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;lten a kérdéses időszakra jellemző 
elyzettől, illetve gazdaságpolitiká-
badulást követően létrejött állami 
z ásványgazdálkodás terén olyan 
ökölt, amelyre általánosságban a 
sági szempontok hiányos érvénye- 
*yes vállalatokon belül viszont a 
rászati-gazdasági megitélés vertika- 
; komplexicitása volt jellemző. A 
szempontok általános érvényesí­
jait megteremtő szocialista iparo- 
akaszában létrejött dinamikus fej- 
viszont átmenetileg törvényszerűen 
ru lt az ásványvagyongazdálkodás 
(iföldtani-bányászati-közgazdasági:) 
dz extenzív fejlődés szakaszában 
angsúly a bányászati kapacitások- 
s ásványvagyonmedencék arányos 
én alapuló gyors létrehozására és 
iővítésére helyeződött, gyakran még 
ezek a kapacitások sem földtani, 
| i  szempontból nem voltak megala-
Tülmények között a minél nagyobb 
nmennyiség felderítésére, illetve 
gyón arányos igénybevétele lehető­
terem tésére ösztönzött földtani ku- 
iányakapacitások feltétlen és gyors 
ak programjához képest mindig le­
volt. Ennek következtében nem 
Ihatott eléggé a legkedvezőbb adott- 
lulások megismerésére és így nem 
ott kellő választékot a legkedvezőbb 
ési alternatívák kiválasztására, 
m i kutatásra és a termelési kapa- 
útésére vonatkozó gazdasági meg- 
tekintetében érdektelen extenzív 
volt mentes olyan túlzásoktól sem, 
vélt gazdasági érdekekre hivatkoz- 
n feltárt ásványi nyersanyagot ( :an- 
ígtalanul kitermelhető részeit is:) 
gi kincsnek” minősítettek és azok 
akkor is teljes szigorral megköve- 
zok visszahagyása egyértelműen a 
üdelem növekedésével já rt volna.
: eredménye volt e történelmi sza- 
ildtani kutatási, ásványvagyonszám- 
mérlegkészítési rendszer olyan ki- 
nely nemcsak a magánvállalatoktól 
u heterogenitás felszámolását tette 
anem a műrevalósági értékelések 
:s elmélyítése, valamint az ásvány- 
sgszámítások gépesítésének előké- 
1 jelenleg folyamatban levő korsze- 
3 jó alapokat nyújt.
1
Ásvány vagyongazdálkodásunk alapjai és néhány elvi kérdése
írta: Dr. Tóth Miklós
Á sványvagyongazdálkodásnak azt a széles 
skálájú tevékenységet tek in tjük , m elynek során 
az em ber a term észettől e lsajátítható  hasznos 
ásványi nyersanyagokat m inél hatékonyabban 
m egismerni és azokat m inél eredm ényesebben 
a fejlődés szolgálatába állítani törekszik. G ya­
korlatát illetően az ásványvagyongazdálkodás 
olyan kom plex népgazdasági döntéselőkészítő, 
irányító  és végrehajtó  tevékenység, am ely a 
földtani ku tatástó l kezdve, a bányatelepítési, a 
term eléstechnikai és a felhasználási kérdéseken 
keresztül, a meglevő bányákban történő ás­
vány vagyon-visszahagyásig terjedő teljes folya­
m at valam ennyi fázisát felöleli vagy érinti. A 
helyesen értelm ezett ásványvagyongazdálkodás 
tehát az ásványi nyersanyagok m űrevalósági ér­
tékelésére, valam int a  ku tatási, a bányatelep íté­
si, term elési, hasznosítási és felhagyási vizsgá­
latokra tám aszkodó döntések ú tján  érdem ileg 
befolyásolja az ásványi nyersanyagok ku tatásá­
nak, kiaknázásának és védelm ének, vagyis vég­
eredm ényben a népgazdaság egyik alapvető 
szektora fejlesztésének irányait, a rányait és 
m értékét.
K orunk tudom ányos fejlődésének egyik 
alapvető vonása a klasszikus tudom ányágak dif­
ferenciálódása és ezzel egyidejűleg új tudo­
m ányterü leti integrációk kialakulása. A föld á l­
talános m egism erésére törekvő geológiai tudo­
m ányokon belül például differenciálódik a hasz­
nos ásványi nyersanyagok m egism erésére irá ­
nyuló tevékenység, a bányászati tudom ányok 
keretében kialakul a  telepítéselm élettel és az 
ásványi nyersanyagelőfordulások optim ális 
hasznosításával foglalkozó szakterület, a köz- 
gazdasági tudom ányokban pedig speciális k é r­
déssé válik  a kiterm elő tevékenység nem zeti és 
nemzetközi gazdaságosságának vizsgálata. E 
részterületek in tegrációjaként alakul k i és alkot 
egyre egységesebb rendszert a gazdaságföldtani, 
illetve az ásványgazdálkodási tevékenységet 
megalapozó azon interdiszciplináris tudom ány- 
terület, am ely az érintkező tudom ányterü letek  
(rgeográfia, geológia, bányászat, közgazdaság:) 
differenciális törvényszerűségeire tám aszkodva 
sajátosan in tegrált törvényszerűségek felism e­
résére és alkalm azására is törekszik.
Ásványvagyongazdálkodás alapjainak kia laku­
lása, a tudom ányos ku ta tóm unka  előzm ényei és 
jelenlegi keretei
Az ásvány vagyongazdálkodás a lapjainak és 
szem pontjainak történelm i fejlődését vizsgálva 
m egállapítható, hogy egy-egy időszak ásvány- 
vagyongazdálkodási tevékenysége nem  szem lél­
hető elszigetelten a kérdéses időszakra jellemző 
történelm i helyzettől, illetve gazdaságpolitiká­
tól.
A felszabadulást követően lé tre jö tt állami 
bányászat az ásványgazdálkodás terén  olyan 
helyzetet örökölt, am elyre általánosságban a 
nem zetgazdasági szem pontok hiányos érvénye­
sülése, az egyes vállalatokon belül viszont a 
földtani-bányászati-gazdasági m egítélés vertika­
litása, illetve kom plexicitása volt jellemző. A 
népgazdasági szem pontok általános érvényesí­
tésének alap jait m egterem tő szocialista iparo­
sítás első szakaszában lé tre jö tt dinam ikus fe j­
lődés során viszont átm enetileg törvényszerűen 
háttérbe  szorult az ásványvagyongazdálkodás 
kom plex (;f öldtani-bányászati-közgazdasági:)
szem lélete. Az extenzív  fejlődés szakaszában 
ugyanis a  hangsúly a bányászati kapacitások­
nak az egyes ásványvagyonm edencék arányos 
igénybevételén alapuló gyors létrehozására és 
nagyütem ű bővítésére helyeződött, gyakran még 
akkor is, ha ezek a kapacitások sem  földtani, 
sem gazdasági szem pontból nem  voltak m egala­
pozottak.
Ilyen körü lm ények között a  m inél nagyobb 
ásványvagyonm ennyiség felderítésére, illetve 
az ásványvagyon arányos igénybevétele lehető­
ségének m egterem tésére ösztönzött földtani k u ­
tatás az új bányakapacitások feltétlen  és gyors 
létrehozásának program jához képest mindig le­
m aradásban volt. Ennek következtében nem 
koncentrálódhatott eléggé a legkedvezőbb adott­
ságú előfordulások m egism erésére és így nem 
produkálhato tt kellő választékot a legkedvezőbb 
bányatelepítési alternatívák  kiválasztására.
A földtani k u ta tásra  és a  term elési kapa­
citások létesítésére vonatkozó gazdasági meg­
fontolások tek in te tében  érdektelen extenzív 
időszak nem  volt m entes olyan túlzásoktól sem, 
am elyek — vélt gazdasági érdekekre hivatkoz­
va — m inden fe ltárt ásványi nyersanyagot f a n ­
nak gazdaságtalanul kiterm elhető  részeit is:) 
„népgazdasági kincsnek” m inősítettek és azok 
kiterm elését akkor is teljes szigorral m egköve­
telték , ha azok visszahagyása egyértelm űen a 
nem zeti jövedelem  növekedésével já r t  volna.
Jelentős eredm énye volt e történelm i sza­
kasznak a  fö ldtani kutatási, ásványvagyonszám - 
bavételi és m érlegkészítési rendszer olyan k i­
alakítása, am ely nem csak a m agánvállalatoktól 
örökölt hazai heterogenitás felszám olását te tte  
lehetővé, hanem  a m űrevalósági értékelések 
realizálása és elm élyítése, valam int az ásvány- 
vagyonm érlegszám ítások gépesítésének előké­
szítése terén  jelenleg folyam atban levő korsze­
rűsítésnek is jó alapokat nyújt.
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A szocialista iparfejlesztés és ezen belül az 
ásványi nyersanyagellátás extenzív szakaszát 
fokozatosan felváltó interzifikálás során, köl­
csönhatásban a jelenlegi gazdaságpolitika kiala­
kulásával — keresve a fejlődés által m eghatá­
rozott korszerű tartalm at és feladatokat — te r­
mészetesen az ásványvagyongazdálkodást érintő 
gyakorlati és tudományos tevékenység is fel­
élénkült. E felélénkülés első jelei közé tartoz­
nak az egyes ásványi nyersanyagok m űrevaló- 
sági feltételeinek előírására vonatkozó kezdeti 
próbálkozások, m ajd a hazai bányászat, illetve 
az ásványi nyersanyagbázis nemzetközi m ércé­
vel m ért gazdaságosságára irányuló telepítésel- 
m élettan alapjainak lerakása, a műrevalósági 
vizsgálatok metodikai fejlesztésére irányuló tu ­
dományos kutatási tevékenység és az új bánya- 
törvény kialakításával kapcsolatos viták az 
1960-as évek elején, továbbá az energiahordozó 
ásványi nyersanyagok táv lati term elésének op­
tim ális s truk tú rá jára  vonatkozó vizsgálatok az 
1960-as évek végén stb.
A vázolt fellendülés kapcsán alakultak ki, 
illetve vannak kialakulóban az ásványvagyon­
gazdálkodás mai kutatóbázisai az érin te tt ható­
ságoknál, intézetekben és egyetemeken. A té ­
m akör rendszeres tananyaggá válik a földtani 
és bányászati szakemberképzésben és tovább­
képzésben, tém áit napirendre tűzik az MTA és 
az OMFB illetékes szakbizottságai, az e vonat­
kozású viták helyet kapnak a társadalm i tudo­
mányos egyesületekben, átszerveződik és akti­
vizálódik az Országos Ásványvagyon Bizottság, 
sőt felélénkül a KGST e tém ával foglalkozó tu ­
dományos bizottságainak tevékenysége is.
Az ásványvagyongazdálkodással kapcsola­
tos állami feladatok megoldásának irányítására, 
az ezzel összefüggő tudományos és gyakorlati 
m unka szervezésére a KFH keretében működő 
földtani, bányászati és közgazdasági szakem be­
rekből álló Országos Ásványvagyon Bizottság 
hivatott. M ódszertani tevékenysége — az ás­
ványvagyongazdálkodási tudom ányág fejleszté­
sével kölcsönhatásban —  a gyakorlati gazdál­
kodási módszerek rendjének tökéletesítésére irá­
nyul. E tekintetben főként m unkabizottságok­
ba szervezett szakértői apparátusra, valam int a 
M agyar Állami Földtani Intézetben létrehozott 
és most felfejlesztés a la tt álló Gazdaságföldtani 
Osztályra, részben pedig a Bányászati K utató 
Intézet, a NIM Ipargazdasági és Üzemszervezési 
Intézet, valam int az érin tett egyetemi tanszé­
kek m unkájára támaszkodik.
A műrevalósági vizsgálatok intézményes 
m egindulása nyom án most van kialakulóban a 
bányavállalatoknál az a szakem bergárda, mely 
— geológus, bányász és közgazdász szakembe­
rekből állandóan — egyrészt az operatív ás­
ványvagyongazdálkodás helyi döntéselőkészítő 
apparátusát, m ásrészt az állami ásványvagyon­
gazdálkodás elméleti és gyakorlati továbbfej­
lesztését is elősegítő információs és konzultációs 
bázist alkotja.
Az ásvány vagyongazdálkodás tehá t — m int 
tudom ányterület és m int erre épülő gazdálko­
dási gyakorlat — lényegében m ár kialakult 
szervezeti keretekkel, részben meglevő, részben 
kialakulófélben levő tudományos bázissal, és a 
társadalm i tudományos egyesületek révén meg­
felelő társadalm i tudományos háttérre l rendel­
kezik.
A z ásványvagyongazdálkodás néhány alapvető 
tétele
A  műrevalósági vizsgálatok során figye­
lembe veendő kapcsolatok és kölcsönhatások — 
köztük a tudományos technikai forradalom  m ű­
szaki — gazdasági hatásai — a modern á ru te r­
melő társadalom ban rendkívül bonyolultak és 
dinamikusak. Az , ásványvagyongazdálkodás 
alapelveit és irányait m eghatározni h ivatott 
koncepciók tehát csak az előzőkben vázolt ke­
retekben és alapokon végzett rendszeres tudo­
mányos kutatóm unka eredm ényeként, az á tte­
k in te tt fejlődéssel kölcsönhatásban végzett sok­
oldalú vizsgálat során kristályosodhatnak ki. 
Az eddig végzett elméleti kutatóm unka, illetve 
előzetes m unkahipotézisek alapján kialakított 
néhány ilyen alapvető tézist az alábbiak szerint 
fogalm azhatunk meg:
•—■ A helyesen értelm ezett ásványvagyon­
gazdálkodás végső célja az ásványi 
nyersanyagok, illetve az ásványi te r­
mék irán t jelentkező társadalm i szük­
ségletek optimális kielégítésének bizto­
sítása, vagyis annak elősegítése, hogy a 
szükségletek kielégítésével kapcsolatban 
a földtani megismerés, a term elési ka­
pacitáslétesítés, a term elés és felhaszná­
lás szférájában együttesen felmerülő 
társadalm i ráfordítás m inimális legyen. 
Ennek érdekében a megfelelően számba 
ve tt szükségletek kielégítésére variábi­
lisán szóba jöhető ásványi nyersanyag- 
források igénybevételének olyan prog­
ram ját kell kialakítani, amely a távlati 
tervperiódus szükségleteit — a felhasz­
nálás szférájából nézve is optimális for- 
rásstruk tu ra  keretében — a legm űreva- 
lóbb ásványi nyersanyagokkal, m aximá­
lis társadalm i tiszta jövedelmet produ­
kálva elégíti ki.
— M inthogy a viszonylag kedvező term é­
szeti adottságokkal rendelkező és ú jra  
elő nem állítható ásványi nyersanyagok 
korlátozott m ennyiségben fordulnak elő, 
ezért azok értékét (rköltséghatárát:) a 
társadalm i szükségletek kielégítésére 
variábilisán szóba jöhető legkedvezőbb 
ásványi nyersanyagelőfordulások, illet­
ve hazai vagy külföldi term ékforrások 
sorában azon legkedvezőtlenebbhez tar-
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tozó társadalm i m unkaráfo rd ítás  h a tá ­
rozza meg, am elynek  k iterm elése  vagy 
m egszervezése a  vonatkozó társadalm i 
szükségletek  kielégítése érdekében  nem  
nélkülözhető. Az ásványi nyersanya­
goknak a kö ltség h a tá rra l szem beállítan­
dó term elési kö ltségét ( :reá lkö ltségét:) 
viszont úgy  kell szám ításba venni, hogy 
az a kérdéses ásvány i nyersanyag  k i 
nem  term elése esetén  elm aradó népgaz­
dasági ráfo rd ítást, ille tve  a m ár m eg­
tö rté n t ráfo rd ítások  és a tá rsadalm i 
tisztajövedelem  te rh e it  nem , a  m ég h á t­
ralevő k u ta tá s i és beruházási rá fo rd ítá ­
sokat viszont k am atte rhesen  tartalm azó  
azon táv la ti növekm ényköltséget tü k ­
rözze, am ellyel a kérdéses ásványva­
gyon a  szóba jöhető  korszerű  és b izton­
ságos technológia alkalm azásával k ite r­
m elhető.
Ha a kö ltséghatár és a  reálköltség h á ­
nyadosával k ife jeze tt m űrevalósági m u ­
ta tó  1,0-nél nagyobb, akkor a kérdéses 
ásványi nyersanyag  m űrevaló, te h á t 
népgazdaságilag k iaknázásra  érdem es, 
illetve ásványvagyongazdálkodási szem ­
pontból védendőnek m inősül. A költség- 
h a tá r  és a reálköltség  különbségével k i­
fe jeze tt m űrevalósági eredm ény lénye­
gében azzal a különbözeti bányaj álla­
dókkal azonos, am elyet a kérdéses ás­
vány i nyersanyagelőfordulás a  költség- 
h a tá r  m egállap ításának  a lap jáu l szolgá­
ló ásványi nyersanyagelőfordulással, il­
le tve  term ékfo rrással szem ben élvez. A 
k iaknázás esetén  e lérhető  ezen po ten ­
ciális e redm ény  — am ely term észetesen  
az ásványvagyon m egkuta to ttság i és 
fe ltártság i fokától is függ —  egyben a 
kérdéses ásványi nyersanyagelőfordulás 
„in s itu ” értékének, illetve a  fö ld tan i 
k u ta tá s  és a k iaknázás bárm ely  fázisa 
gazdasági hatékonyságának  is m eghatá­
rozója.
M inthogy az ásványi nyersanyagok  m ű- 
revalóságát az előfordulások adottságai 
(fö ld ra jz i hely, m inőség, települési 
m élység,vastagság, e lem i veszélyek stb.:) 
függvényszerűen  befolyásolják , illetve 
a lapvetően m eghatározzák ezért az ás­
ványvagyongazdálkodás akkor tek in th e ­
tő  hatékonynak , ha a fö ld tan i k u ta tás  
nagy m ennyiségben tá r  fel kedvező 
adottságú nyersanyagelőfordulásokat, a 
bányászat pedig a legkedvezőbb előfor­
dulásokra lé te s íte tt term elési kapacitá­
sokra k o ncen trá lja  a term előerőket, il­
le tve  a m odern term elési techn ikát. Eb­
ből következik, hogy a fö ld tan i k u ta tás i 
és a bányalé tesítési tevékenységnek  — 
a term elési nyersanyagszükségletek  op­
tim ális k ielégítése tek in te téb en  alapve­
tő, illetve eleve m eghatározó szerepet 
ke ll tu la jdon ítan i.
Az ásványi nyersanyagelőfordulások  gazda­
sági értékelésének , illetve m űrevalóságának 
ilyen  értelm ezésével — a fejlődés sp irá lisának  
m agasabb sz in tjén  — tu la jdonképpen  visszaju­
tu n k  a  fö ldtani, bányászati és gazdasági szem ­
pontból m ost m ár népgazdasági szin ten  kom p­
lex  szem lélethez.
Feladatok az ásványvagyongazdálkodással kap­
csolatos tudom ányos ku ta tóm unka  terén.
M inthogy az ásványvagyongazdálkodással 
kapcsolatos nagyon sokré tű  k u ta tás i feladatok 
differenciálása, rendszerezése, illetve kölcsön­
ha tása inak  tisztázása —  sőt a gazdaságföldtani, 
illetve ásványvagyongazdálkodási tudom ány te­
rü le t helyének, szerepének  és kapcsolatainak 
egyértelm űsítése  a  tudom ányrendszerben  — ön­
m agában  is nagy  fe ladato t jelen t, ezért az ás­
ványvagyongazdálkodás te rén  fo lyam atban  le­
vő és az elkövetkező évekre terveze tt ku ta tási 
feladatok  egyelőre csak a teljesség  és a végle­
ges rendszerezettség  igénye nélkü l fogalm azha­
tók  m eg az a lább iak  szerin t:
—  Az ásvány i nyersanyagok helye, nem ­
zetgazdasági szerepe és ennek dinam i­
ká ja  a term észeti erőforrások  között, va­
lam in t a  nem zeti jövedelem  egészében
—  Az ásványi nyersanyagok  é rtékét és ki- 
aknázási kö ltség ráfo rd ításá t m eghatáro ­
zó tényezők és term észeti adottságok, 
va lam in t ezek függvényszerű  kapcsolatai
—  Az ásványi nyersanyagok m űrevalósági 
kondíciói időbeli alakulásának  tenden­
ciá ját m eghatározó tényezők, a techn i­
kai fejlődés gyorsuló ü tem ének  hatásá­
ra  is tek in te tte l
—  Az egyes ásványi nyersanyagok eltérő, 
vagy kom plex hasznosításának lehetősé­
gei, e lehetőségek ha tása  a  m űrevalósági 
kondíciókra és a hasznos ásványi nyers­
anyaggá válás fe lté te le ire
—  Az ásvány i nyersanyagelőfordulások 
term észeti adottságai k ihasználásának 
és a te rm elési techn ika  klasszikus vagy 
fo rradalm i fejlesztésének  viszonylagos 
hatékonysága, illetve h a tása  az ásványi 
nyersanyagok m űrevalóságára
—  Az egyes ásvány i nyersanyagelőfordu­
lások k iaknázása térbe li és időbeni kon­
centrálásának , igénybevételének  vagy 
visszahagyásának optim ális m értéké t és 
m ódját, ille tve a „rab lóbányászat” he­
lyes érte lm ezését m eghatározó tényezők
— A fö ld tan i k u ta tá s i tevékenység  h a té ­
konysága m érésének és optim alizálásá­
n ak  elvei, a bányalé tesítési választék 
növelését célzó fö ld tan i k u ta tá s i több­
le tráfo rd ítások  m egtérü lésének  valószí­
nűsége
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— A földtani kutatás egyes fázisaiban meg­
szerezhető, illetve az egyes m egkuta­
tottsági kategóriákhoz tartozó ism eretek 
megbízhatósága és valószínűsége, a re­
m énybeli előfordulások szerepének vál­
tozása
— A műrevalósági kondíciók internaciona- 
lizálásának, a földtani kutatás, illetve 
az ásványi nyersanyagellátás nem zetkö­
zi integrációja m egvalósításának vizs­
gálati alapjai, lehetőségei és feltételei
— A hazailag ism ert és rem énybeli ás­
ványvagyon m aximálisan és optim áli­
san lehetséges term elési részvételét 
meghatározó tényezők az ország távlati 
ásványi nyersanyagszükségletének k i­
elégítésében.
Az ásványvagyongazdálkodással kapcsolat­
ban a teljesség igénye nélkül felsorolt néhány 
fontosabb kutatási tém akör is jól érzékelteti a 
feladatok erősen összekapcsolódó jellegét és azt, 
hogy e tudom ányterület m ennyire hivatott a 
hatékony földtani kutatás, a  bányászati és fel- 
dolgozási technológiai kölcsönhatásos fejlődése 
törvényszerűségeinek feltárására, azok földtani, 
bányászati és közgazdasági alapon nyugvó 
komplex értékelésére. E törvényszerűségek ki­
m unkálása révén alapozhatja meg ugyanis a 
tudomány a társadalm i szükségleteknek — a 
világ tételesen nem  reprodukálható, de egyéb­
ként gyakorlatilag k im eríthetetlen ásványi 
nyersanyagbázisán — m indinkább csökkenő 
társadalm i ráfordítással történő kielégítését.
Az ásványvagyongazdálkodási tevékenység 
határterületi, illetve in tegrált voltából fakadó 
fenti kapcsolatsokrétűség megkívánja, a tém a­
kör egészének kiemelkedő népgazdasági jelen­
tősége pedig szükségessé teszi az e tém akörben 
akár intézményesen, akár egyéb úton végzett 
tudományos kutatóm unka ösztönzését, hatékony 
tám ogatását és koordinálását.
Az előzőkben vázolt tudományos kutatási 
feladatok közül — m int az ásványvagyongaz­
dálkodás alapvető irányelveit érintő és ezért 
kiem elten kezelt elvi tém akörrel — e helyen is 
célszerűnek látszik foglalkozni az ásványi nyers­
anyagok műrevalósági feltételei távlatban vár­
ható alakulásának és hatásainak előzetes m un­
kahipotézisekbe foglalt kérdéseivel.
A z ásványi nyersanyagok költséghatárát és m ű ­
revalósági felté te le it alapjaiban befolyásoló té ­
nyezők
Ha a földkéregben levő ásványi nyersanya­
gok m ár m ind m egkutatottak lennének, a  te r­
melési és felhasználási technológiát pedig adott­
nak és változatlannak kellene feltételezni, to ­
vábbá ha nem állna fenn az egyes ásványi 
nyersanyagok egymással vagy mással történő 
helyettesítésének lehetősége, akkor az ásványi 
nyersanyagok költséghatára fokozatosan és tö r­
vényszerűen növekedne abból eredően, hogy az 
ásványi nyersanyagelőfordulásoknak a  kedve­
zőbbtől a kedvezőtlenebb felé haladóként felté­
telezett kiaknázása következtében mind na­
gyobb term elési ráfordítást igénylő ásványi 
nyersanyagelőfordulások szolgálnának a költ­
séghatár m egállapításának alapjául. Ebben az 
esetben tehát a műrevalósági feltételek táv lati­
lag egyenként és összességükben is fokozatosan 
és törvényszerűen lazulnának, mégpedig annak 
az aránynak a függvényében, amely a kérdéses 
ásványi nyersanyaggal szemben várható szük­
ségletek és a kérdéses ásványvagyon m ennyisé­
ge és adottsági megoszlása között fennáll.
A fenti feltételek közül azonban gyakorla­
tilag egyik sem áll fenn, hisz azok — a fejlődési 
egyenetlenségekből általánosan eredő időszakos, 
vagy a helyi körülm ényekből fakadó lokális el­
térések ellenére is világosan felism erhető vi­
lágtendenciaként — a tudományos és technikai 
fejlődés következtében m eghatározott irányban 
fejlődő módon, az alábbiak szerint változnak:
a) Növekszik a földtani kutatás geológiai 
és technikai hatékonysága, ennek révén 
a m egkutatott ásványi nyersanyagok 
m ennyisége és ezeken belül az átlagnál 
kedvezőbb term észeti adottságokkal ren­
delkező előfordulások választéka is. Elég 
ezzel kapcsolatban utaln i a rohamosan 
növekvő term elést is meghaladó m ér­
tékű  szénhidrogénvagyon-növekedésre, 
a közelm últban m egismert holland föld' 
gáz- és alaszkai kőolaj előfordulásokra, 
a tengerfenéki m angán- és egyéb fém- 
előfordulásokra, avagy a nagyobb m ély­
ségre hatoló kutatások révén m ost már 
vertikálisan is, szinte korlátlan m eny- 
nyiségben m egkutatható ásványi nyers­
anyagokra.
b) Fejlődik az ásványi nyersanyagok bá­
nyászati, dúsítási és feldolgozási tech­
nológiája, ennek révén a kiterm elés és 
a hasznosítás gazdasági hatékonysága. 
Példája ennek a külfejtéses bányászat 
kialakulása, vagy a nagyobb mélységű 
előfordulások bányászatának a klasszi­
kus módszerektől alapvetően eltérő mó­
don történő műszaki fejlesztése. A bá­
nyászati és feldolgozási technológia 
alapvető fejlődésének hatására adott 
esetben jelentősen megnövekedhet, szin­
te  végtelenre bővülhet az érin tett ás­
ványi nyersanyagvagyon mennyisége. 
A tim földgyártási technológia fejlődése 
például a bauxitnál lényegesen kisebb 
alum inium tartalm ú, de nagy tömegben 
és kis ráfordítással term elhető anyago­
ka t és palákat is bevonhatja az alumini- 
um ércek körébe; a hasadó anyagok 
sivatagi homokból vagy tengervízből ki­



























izotóp felszabadíthatósága pedig szinte 
végtelenre fokozhatja a világ energia- 
hordozó nyersanyagvagyonát. A tech­
nológiai fejlesztés hatásának körébe so­
rolható az a hatás is, amely az egyes 
ásványi nyersanyagok kom plex felhasz­
nálása, illetve alkotó kom ponensek te l­
jesebb hasznosítása révén növeli meg a 
kiterm elés gazdaságosságát,
c) Bővül az egyes ásványi nyersanyagok 
helyettesítésére alkalmas, náluknál gaz­
daságosabban term elhető, vagy felhasz­
nálható, adott esetben a szükséglet, il­
letve annak növekedése jelentős m ér­
séklődését eredményező más ásványi 
nyersanyagok, vagy más anyagok köre 
és term elése is. Példája ennek a hasadó 
anyagoknak a klasszikus energiahordo­
zókat helyettesíteni képes volta, a szén­
ből történő szénhidrogénelőállítás lehe­
tősége, továbbá egyes fém eknek kevés­
bé nyersanyagigényes más fémekkel 
vagy m űanyagokkal szinte teljes értékű 
helyettesíthetősége. Ez utóbbira többek
nyito tt módosító hatását — egészen sem atiku­
san és kissé karikírozottan — a következő ábra 
szemlélteti.
Az ábrából látható, hogy a  kedvező adott­
ságú előfordulásokat, vagyis a gazdaságos ter­
melés lehetséges körét eleve növelő földtani ku ­
tatási eredm ény (:„a” eset:), a  term elési költ­
ségek csökkentését eredm ényező term eléstech­
nológiai fejlesztés (:b eset:), valam int a szük­
séglet m érséklődését kiváltó helyettesítő te r­
m éklétezés (:,,c” eset:) egyaránt a term elési 
költséghatár, vagyis a m űrevalósági feltételek 
összességének szigorodását eredményezi. Ha pe­
dig ezek a hatások — m int a valóságban általá­
ban — egymással egyidejűleg jelentkeznek, 
vagy egyedileg nagyok, akkor a költséghatár 
még a  szükségletek erős fokozása esetén is szi­
gorodni fog. Ezt érzékelteti az ábrán feltün te­
tett, az „a” feltételi esettel egyidejűleg érvé­
nyesülni feltételezett ,,B” eset, illetve annak az 
„A” esettel történő összevetése.
Ha a legfontosabb ásványi nyersanyagok 
világpiaci árának alakulását hosszabb időre visz- 
szamenőleg úgy vizsgáljuk, hogy a kifejezésük-
A k érd éses időpontra v o n a tk o zta to tt  
te r m e lé s i le h e tő s é g , i l l . s z ü k s é g le t
A folyam atos görbék a  kérdéses 
tervidőpontban szóba jöhető egyedi, 
illetve differenciális term elési ( :vagy 
beszerzési:) lehetőségeknek az azo­
nos m inőségre vonatkoztatott fa jla ­
gos term elési költség függvényében 
kum ulált összegeit ábrázoljuk.
A szükséglet értékénél a folya­
m atos görbére felvetített pontból 
húzott vízszintes egyenes és a fo­
lyam atos görbe egyes pontjainak 
függőleges távolsága ad ja a  kérdé­
ses ásványi nyersanyagelőfordulások 
m űrevalósági eredm ényét, ill. fa jla ­
gos „in situ” értékét.
között a réz szolgálhat példaként, amely 
szerkezeti anyagként gyakorlatilag m ár 
teljes egészében helyettesíthetőnek 
mondható, sőt az elektrotechnikában va­
ló pótlásának m egoldására is tö rtén tek  
lépések.
A vázolt három  (:,,a”, „b”, ,,c” :) feltételi 
esetnek egy tetszőleges „A” alapesethez viszo-
re használt pénzegység inflálódását kiszűrjük 
és eltekintünk az esetenkénti világgazdasági ha­
tásoktól, illetve a kereslet hullámzásból adódó 
átm eneti ingadozásoktól, akkor — a speciális 
kivételektől eltekintve — a költséghatárokat lé­
nyegében m eghatározó világpiaci áraknál töb- 
bé-kevésbé monoton csökkenő tendenciája ál­
lapítható meg. Ez a körülm ény arra  utal, hogy
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a társadalm i szükségletek kielégítése érdekében 
még term elésbe vont legkedvezőtlenebb ásványi 
nyersanyagelőfordulások feltehetően (:de a föld­
tani kutatás hatékonyságának egyidejű növeke­
dése következtében nem biztosan:) romló te r­
mészeti adottságait a technikai fejlődés annak 
ellenére is bőven ellensúlyozni tudta, hogy köz­
ben a szükségletek lényegesen megnövekedtek.
Egyébként nyilvánvaló, hogy a szükségle­
tek és a term elési költségek alakulása között 
kölcsönhatásos a kapcsolat: a szükségletek csök­
kenése a költséghatárok és ezáltal a  term elési 
költségek csökkentését indukálja, a term elési 
költségek és ezáltal a költséghatárok ( ille tve  az 
árak:) mérséklődése viszont a szükségletek nö­
vekedésének irányába hat.
A  technikai fejlődés meghatározó szerepe a m ű- 
revalósági felté te lek  alakulásában
Régebben az ásványi nyersanyagok m űre- 
valóságát a  term észeti param éterek közül első­
sorban, sőt szinte kizárólagosan a minőséggel 
férceknél a fém tartalom m al, szeneknél a fütő- 
értékkel:) jellem ezték abból kiindulva, hogy a 
kiaknázással kapcsolatos ráfordítások között 
nincs — illetve régebben nem volt — alapvető 
eltérés. Minthogy azonban időközben — a tu ­
dományos és technikai fejlődés következtében 
— az ásványi nyersanyagterm elési módok olyan 
m értékben differenciálódtak, hogy közöttük a 
ráfordításokat illetően ma m ár nagyságrendi 
különbségek is lehetnek, ezért a minőséggel k i­
fejezett műrevalósági feltéte lt ma m ár csak a 
kiaknázás egyéb adottságaival m eghatározott 
term elési technológiákhoz kötötten lehet meg­
szabni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a term észeti 
param éterekkel kifejezett műrevalósági feltéte­
lek — az adott technikai színvonalon — mindig 
csak az érin te tt függvények összetartozó érté­
keiként értelmezhetők. Valamely ásványi 
nyersanyag m űrevalóságának a kiterm elés 
adottságaihoz tartozóan m egállapított minőségi 
feltételei tehát — a felhasználás körülm ényeit 
változatlannak tételezte fel — csak abban az 
esetben lazulhatnak, ha a  kiterm elés gzdaságos- 
ságát meghatározó egyéb feltételek (:például a 
gépesített töm egterm elésű külfejtés lehetőségét 
biztosító előfordulási adottságok:) ezzel a lazu­
lással legalább azonos m értékben szigorodnak.
Ha a fenti tekintetben is csak időszakos 
változásokat előidéző, tehát a táv lati tendenci­
ákat lényegében nem befolyásoló konjunkturá­
lis hatásoktól eltekintünk, akkor az előzők alap­
ján m egállapítható, hogy a m űrevalóság össze­
tartozó feltételei egyikének ('.például a minőség 
határértékének:) lazulása egyáltalán nem jelen­
ti a feltételrendszer egészének lazulását, sőt a 
különböző term észeti nehézségek legyőzését 
egymástól eltérő ütem ben biztosítani képes 
technikai fejlődésnek — m int a feltételrendszer 
alapvető elemének — hatására  a m űrevalóság
egyes feltételeiben is eltérő m értékben bekövet­
kező lazulás általában a feltételrendszer egészé­
nek szigorodása közben megy végbe. Ez a fo­
lyam at term észetesen nem  zárja  ki a koráb­
ban valam ely kedvezőtlen term észeti adottság 
(:nagy mélység, kis koncentráció stb.:) követ­
keztében m űrevalótlanná nyilvánított ásványi 
nyersanyagelőfordulások későbbi m űrevalóvá 
válását, sőt a technikai fejlődés gyorsuló ütem e 
az ilyen változások időbeli lehetőségét is jelen­
tősen lerövidítheti. Ezek a változások azonban 
valószínűleg nem  általános érvénnyel jelentkez­
nek, hanem  — az előfordulások egyedi term é­
szeti adottságaihoz, illetve a technikai fejlődés 
hatásaihoz kapcsoltan — ásványi nyersanyagon­
kén t és előfordulásonként fokozott m értékben 
differenciáltak lesznek. Ezért is indokolt az 
adott időpontban m űrevalótlannak minősülő ás- 
ványvagyonokat is számba venni és nyilván­
tartani.
Ha figyelembe vesszük, hogy az előzőekben 
vázolt és több évtizedes tapasztalattal alátá­
m asztott tendenciákat korunk tudom ányos-tech­
nikai forradalm a m inden bizonnyal fel fogja 
erősíteni, akkor igen nagy valószínűséggel ál­
líthatjuk, hogy az ásványi nyersanyagok m űre­
valóságának feltételei összességükben a táv lat­
ban szigorodni fognak. A fejlődési tendencia 
gyorsuló jellegét szemléltetően példázza a tö r­
ténelem  előtti korok ( :kőkor, rézkor, bronzkor és 
vaskor:) időtartam ának hiperbolikus csökkené­
se, de —  az ipar és közlekedés terén  a fejlesz­
tési gondolatfelvetődés és a realizálás közötti 
idő rohamos rövidülésével jellem zett technoló­
giai példák sokasága m ellett — jól valószínűsí­
ti  a technikai fejlődés gyorsuló ü tem ét az is, 
hogy amíg a szén nagytöm egű felhasználása 
többezer évet vára to tt m agára a fatüzelésű kor­
szak során, a szénhidrogének tömeges belépése 
az energiaellátásba m ár csak 150 évet igényelt 
a szénfelhasználás kezdetéhez képest, a  hasadó 
anyagok energetikai felhasználása és a szénhid­
rogén általános felhasználásának kezdete kö­
zötti idő pedig alig éri el az 50 évet.
A technikai fejlődés gyorsuló ütem e nyil­
ván jelentősen m érsékelheti az aggodalmat az­
zal a problém ával szemben, hogy egyes ásványi 
nyersanyagok ásványvagyona például csak né­
hány évtizedre, vagy száz évre látszik elegen­
dőnek. A „látszik” szót egyébként azért kell 
külön hangsúlyozni, m ert a m egkutatott ás­
ványvagyon és a term elés hányadosából kép­
zett un. ellátottsági idő — am elynek terjedel­
mével szemben régebben indokoltnak ta rto tt 
többszáz éves igény az előzőkből következően 
egyébként is törvényszerűen csökken — néha 
teljesen félrevezető is lehet. A szénhidrogének­
nél például —  am elyeknél a  kutatás és a te r­
melés időben szinte el sem választható egymás­
tól — nem is lehet szám ítani 20—30 évnél hosz- 
szabb kutatási eredm ények alapján ezen idő­
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tartam  gyakorlatilag örökösen kiegészül ön­
magára.
A műrevalósági felté te lek  várható alakulásából 
levonható ásványvagyongazdálkodási következ­
tetések
Az ásványi nyersanyagok műrevalósági fel­
tételei összességének a távlatban várható, sőt a 
tudományos-technikai forradalom  hatására fo­
kozott m értékben várható szigorodása — az 
esetenként indokolt eltéréseknek is helyet adó 
világtendenciaként — egy sor ásványvagyon- 
gazdálkodási következtetés levonására ad lehe­
tőséget. Ezek közül néhány — a teljesség és a 
részletes bizonyítás igénye nélkül — az alábbi­
akban foglalható össze:
Minthogy az ásványi nyersanyagok m űre- 
valósága alapvetően függ az előfordulásoknak 
többek között a  földrajzi hellyel, a minőséggel, 
a települési mélységgel, a vastagsággal, az ele­
mi veszélyekkel m eghatározott term észeti adott­
ságaitól, ezért az ásványi nyersanyagokban 
fennálló szükségletek minél kisebb társadalm i 
ráfordítással történő kielégítésének legegysze­
rűbb és leghatékonyabb m ódja a term észet ál­
tal felkínált, vagy tőle elsajátítható kedvező 
adottságok kihasználása. Ennek érdekében fo­
kozni kell az ásványi nyersanyagok megismeré­
sére irányuló, viszonylag kis ráfordítást igénylő 
földtani kutatást, illetve ennek a feltehetően 
kedvező minőségi és kiaknázási adottságokkal 
rendelkező reménybeli, vagy csak részben meg­
kutatott ásványi nyersanyagelőfordulásokra 
történő koncentrálását, hogy a kedvező bányá­
szati term elési kapacitások megteremtéséhez 
kellő választék álljon rendelkezésre és így a 
bányászatnak m ódja legyen — term előerőit és 
a korszerű term elési technikát a legkedvezőbb 
előfordulásokra koncentrálva — a term észetad­
ta lehetőségeket m axim álisan kihasználni.
Minthogy a technikai fejlődés gyorsuló 
ütemben lesz képes egyes ásványi nyersanya­
gok egymással, vagy más anyagokkal történő 
helyettesíthetőségét biztosítani, a nemzetközi 
integráció törvényszerű bővülése pedig e  téren 
is nagy lehetőségek forrásává válik, ezért a 
földtani kutatási tevékenység m értékét és ü te­
mét nem az un. ellátottsági időtől kell függővé 
tenni, hanem inkább a kutatás várható haté­
konyságától, vagyis attól, hogy a földtani ku ta­
tás mennyiben képes kedvező term észeti adott­
ságokkal rendelkező, ásványi nyersanyagokat 
produkálni. A földtani kutatás m indenkori 
program ját tehát az ásványi nyersanyagok te r­
melési és felhasználási lehetőségeivel az eddigi­
nél szorosabb kölcsönhatásban kell kialakítani.
Amely ásványi nyersanyagelőfordulások 
nem rendelkeznek olyan term észeti adottságok­
kal, amelyek a term elési költséghatárok várható 
szigorodásával legalább egyenlő m értékű reál- 
költségcsökkenést eredményezni képes techno­
lógiai fejlesztést tesznek lehetővé, azoknál az 
ásványi nyersanyag műrevalóságának, vagyis 
in situ értékének távlati csökkenésére lehet szá­
mítani. Ennek következtében a kedvező adott­
ságú és em ellett bányával m ár feltárt, tehát a 
m ár eleve nagy műrevalósági fokkal rendelke­
ző, de az új technológiát a feltártsági adottságok 
következtében viszonylag m ár csak kisebb ha­
tékonysággal befogadni képes ásványi nyers­
anyagelőfordulások minél gyorsabb leművelésé­
re célszerű törekedni, hogy a nagy különbözeti 
bányajáradék népgazdaságilag minél előbb és 
minél teljesebb m értékben hasznosulhasson.
A fenti kiaknázási elveket kell term észete­
sen vonatkoztatni azon kimagasló kedvező adott­
ságú, vagyis a term elési lehetőségek sorában 
legműrevalóbb ásványvagyonokra is, amelyek 
még nincsenek bányával feltárva. Ezzel szem­
ben viszont a kedvezőtlen term észeti adottságok 
következtében az adott időben lehetséges kor­
szerű technika m ellett is egyértelm űen m űreva- 
lótlan ásványi nyersanyagelőfordulásoknak — 
legyenek azok bányával m ár feltártak, vagy fel­
táratlanok — a nemzeti jövedelem csökkenését 
eredményező kiaknázását még akkor is el kell 
kerülni, ha ezzel kiterm elésük, illetve haszno­
sításuk lehetősége véglegesen megszűnik.
Figyelembe kell venni, hogy — a  technoló­
giai fejlődés gyorsuló ütem e következtében — 
ugyanazt a technikai feladatot (:például helyet­
tesítést:) később általában könnyebben, illetve 
gyorsabban lesz lehetséges megoldani és ugyan­
azt a term észeti nehézséget (pl. nagyobb mély­
séget, vagy kisebb koncentrációt) később álta­
lában könnyebb lesz legyőzni, m int ahogy ma 
az lehetséges. Ez a körülm ény — a term észeti 
előnyök időben elosztott kihasználására, így 
azok társadalm i hasznosításának kisebb-na- 
gyobb m értékű prolongálására, adott esetben az 
indokolatlanul is „kincs”-nek nyilvánított ás­
ványvagyon túlzott védelm ére való régebbi tö­
rekvésekkel szemben — olyan ésszerű bányá­
szat létjogosultsága m ellett szól, amely a ked­
vezőbb adottságú előfordulások leművelésének 
lehetőleg úgy biztosít maximális időbeli elsőbb­
séget, hogy közben nem okozza más kedvező 
adottságok végleges elvesztését, illetve eleget 
tesz annak a feltételnek, hogy az ásványi 
nyersanyagszükségleteket egy hosszabb távlati 
periódus egészére nézve kell minimális társa­
dalmi ráfordítással kielégíteni.
Ami pedig az ásványi nyersanyagok bányá­
szatának a népgazdasági érdekeket jól szolgáló 
jövője szempontjából igen lényeges: A tudomá­
nyos-technikai forradalom  keretében bekövet­
kező műszaki fejlődési gyorsulás hatására — 
de az éppen ebből fakadó lehetőségek alapján 
— a bányászatnak is ki kell lépnie a klasszikus 
bányaművelés köréből és — a külfejtési lehető­
ségek gazdaságos határain  túl, főként a nagyobb 
mélységű előfordulásokat érintően — mielőbb
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át kell térnie az alapvetően korszerűsített, sőt 
forradalm ian új term elési módszerekre. Ez 
utóbbiak kialakulóban levő, illetve többé-kevés- 
bé m ár k ialakultnak m ondható elvi lényege tu ­
lajdonképpen azonos: az ásványi nyersanyagok 
hasznos kom ponenseit hordozó kőzetekből in 
situ, általában halm azállapotbeli változás segít­
ségével és fúrólyukon át az em ber jelenléte nél­
kül k inyerni a hasznos komponenseket. A hal­
mazállapotbeli adottság következtében eleve 
ilyen módon történő kőolaj- és földgázterm e­
léshez hasonlóan, lényegében ez az elve a föld­
alatti szénelgázosításnak, a vízoldatos sóterm e­
lésnek, a m élyrobbantással fellazított ércekből 
történő fémkilúgozásnak, a gőz ú tján  bevitt hő­
vel felolvasztott kénkinyerésnek stb.
Nyilvánvaló — és ez a vonatkozó ku ta tá ­
sok interdiszciplináris jellegét, illetve szükség­
szerűen kom plex m ódszerét is m eghatározza — 
hogy az ásványi nyersanyagterm elés ú jként va­
lószínűsíthető módszerei az érin te tt alaptudo­
m ányok és szaktudom ányok korszerű ú jrarend- 
szerezésén, az ásványi nyersanyagokra és azok 
kiterm elési m ódjaira jellemző fizikokémiai tu ­
lajdonságok magasabb szinten történő összhang­
ba hozásán alapulnak. Az ásványi nyersanya­
gok alkotta m unkatárgyaknak és a kiterm elés 
lehetséges m unkaeszközeinek a fizikokémiai tu ­
lajdonságok alapján történő magasabb szintű 
újrarendszerezése nemcsak az ásványi nyers­
anyagterm elés klasszikus, vagy forradalm ian 
új továbbfejlesztéséhez szolgáltathat tudom á­
nyosan objektív és megbízható alapokat, hanem  
az ásványvagyongazdálkodás többi fázisához 
kapcsolódó feladatokat is új megvilágításba he­
lyezheti. Az alap- és szaktudom ányokra tám asz­
kodó, ezen rendszerező kutatásokat tehát az ás­
ványvagyongazdálkodás egyetemessége szem­





Közel négy esztendeje jelent meg a Föld­
tani K utatás első olyan száma, mely teljes egé­
szében a m űrevalóság kérdéseivel foglalkozott 
s így alkalm at adott számos, a m űrevalóság 
megítélésével kapcsolatosan annakidején aktuá­
lis problém ára vonatkozó elgondolás [1] k ifej­
tésére. Ismeretes, hogy azóta nagyarányú fej­
lődés következett be az ásványvagyongazdál­
kodás hazai gyakorlatában, ill. elm életi alapjai­
nak tisztázásában. E fejlődésről széles horizon­
tú  áttekintést ny ú jt jelen lapszámban dr. Tóth 
M., megjelölve egyúttal az ásvány vagyongazdál­
kodással kapcsolatos tudományos kutató  m un­
ka legfontosabb feladatait is. Ebből az áttekin­
tésből em eljük ki m ost azt a néhány m om entu­
mot, melyekkel — a vonatkozó felkérés értel­
mében — jelen tanulm ányban részletesebben 
foglalkozunk.
Ami a fejlődést illeti:
— Az elm életi alapok fejlődésével párhu­
zamosan fejlődött az ásványvagyongaz­
dálkodás gyakorlatának állami szabá­
lyozása. Míg négy esztendővel ezelőtt a 
33/1964. NIM sz. és a 63/1965 NIM- 
KFH sz. együttes utasítás úttörő  jelen­
tőségű, alapelveiben ma is helytálló 
rendelkezései szabályozták az ásvány­
vagyongazdálkodás legfontosabb rész­
letkérdéseit, addig m a a 15/1969 NIM- 
ÉVM-KGM-MÉM-OVH-MTTO-KFH sz. 
együttes utasítás az ásványvagyongaz­
dálkodás és ásványvagyonvédelem rend­
jének teljes spektrum át egységes elvi 
alapokon, a népgazdaság fejlesztésének 
intenzív szakasza követelm ényeivel 
összhangban szabályozza a legfontosabb 
ásványi nyersanyagokra kiterjedően, de 
a tételesen nem  érin tettekre  is k iter­
jeszthető módon.
— K ialakultak az ásványvagyongazdálko­
dási tudományos tevékenység modern 
keretei: a megfelelő kutatóbázis, a bá­
nyavállalati döntéselőkészítő szakem­
bercsoportok, megerősödtek a  társadal­
m i-tudom ányos egyesületek megfelelő 
szakcsoportjai s ez irányban is tovább­
fejlődött a tevékenységet legmagasabb 
szinten irányító  Országos Ásványvagyon 
Bizottság. Négy esztendővel ezelőtt alig 
néhány szakember foglalkozott hazánk­
ban rendszeresen az ásványvagyongaz­
dálkodás elméleti kérdéseivel, s a hatá­
ros tudom ányterületek — földtan, bá­
nyászat, közgazdaság — legjelesebb rep­
megítélésének néhány kérdése
Faller Gusztáv
rezentánsai közömbösek voltak a prob­
lém akör iránt, az érin tett ipari szakem­
berek pedig valaminő „szükséges rossz”- 
nak tek in tették  a rendelkezések végre­
hajtásával kapcsolatos újszerű feladato­
kat. Ma viszont a hajdani „törzsgárda”, a 
lé tre jö tt kutatóbázis és a  köréje csopor­
tosuló — egyes esetekben a határos tu ­
dom ányterületek legjelesebbjeit is ma­
gába foglaló — szakértő-gárda együtte­
sen m unkálkodik az elméleti problémák 
megoldásán, a  bányavállalatok legtöbbje 
pedig sa já t érdekében állónak ismeri el 
annak a — bányász, geológus, közgaz­
dász — szakem bergárdának a rendsze­
res „együttdolgoztatását”, m ely egy­
részt a vállalat ásványvagyongazdálko­
dási döntéseit h ivatott előkészíteni, más­
részt rendszeres információs-konzultá­
ciós kapcsolatot h ivato tt fenntartani a 
központi ásványvagyongazdálkodási 
szervekkel.
Ami a feladatokat illeti, ezek közül később 
indokolandóan m ost a következőket ragadjuk 
ki:
— Minél nagyobb m értékben haladunk 
előre az ásványi nyersanyagelőfordulá­
sok gazdasági m egítélésében (műrevaló­
sági minősítésében), annál több olyan 
„belső kölcsönhatás” válik világossá, 
m elyek azt tanúsítják, hogy a gazdasá­
gi megítélés korszerű alapokra helyezé­
se számos, e  problém ától látszólag tá ­
vol álló s m indeddig m egnyugtatóan 
m egoldottnak vélt kérdés felülvizsgála­
tá t teszi szükségessé. Alapvető fogalmak 
(pl. kiterm elhető vagyon, veszteségek 
stb.) újraértelm ezése, jól bevált eljárá­
sok (pl. mérlegkészítés, ismeretesség 
szerinti kategorizálás stb.) továbbfej­
lesztése látszik szükségesnek.
—  Minél nagyobb m értékben érvényesül­
nek a  gyakorlatban a műrevalósági mi­
nősítés következményei (pl. az állami 
költségvetés terhére  végezhető ku tatá­
sok rangsorolása a műrevalósági m uta­
tó alapján, az ásvány vagyon-arányos 
amortizáció alapjául szolgáló vagyon 
m ennyiségének megállapítása, felhagyá­
si kérelm ek gazdasági indokolása, stb.,) 
annál nagyobb m értékben növekszik az 
igény a m űrevalósági minősítés objek­
tivitásának fokozására. A minősítések 
objektivitásának fokozása érdekében
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nyilván m inél alaposabban meg kell is­
m ernünk többek között 
— az ásványi nyersanyagok kiaknázási 
költségráfordítását meghatározó te r­
mészeti adottságokat s utóbbiak, va­
lam int a költségráfordítások közötti 
kapcsolatokat
=  a földtani kutatás egyes fázisaiban 
megszerezhető, illetve az egyes kate­
góriákhoz tartozó ism eretek megbíz­
hatóságát, ill. valószínűségét.
M indezeket a  gondolatokat több okból 
emeltük ki bevezetésképpen. Az ásványvagyon- 
gazdálkodás és ásványvagyonvédelem rendjét 
szabályozó, m a érvényes utasításra azért u ta l­
tunk, m ert ennek alapján kerü lt sor arra, hogy 
— 1970. második felében — m inden bányavál­
lalat a hatáskörébe tartozó teljes ásvány vagyon­
ra  vonatkozóan elkészítse azokat az előterjesz­
téseket, m elyek alapul szolgálnak a teljes ás- 
ványvagyonnak az „ú j” gyakorlat szerinti, első 
műrevalósági minősítésére. Túl e m unka érde­
mi céljain, hatalm as jelentőségűnek kell ta r ta ­
ni ezt a tevékenységet azért is, m ert országos 
m éretben ez v itte  át a gyakorlatba az eddig csak 
sporadikusan alkalm azott m odern módszert, ez 
„kapcsolta be” a  szákem berek legszélesebb kö­
ré t az érdem i m unkába s az első ízben való 
alkalmazás egyben a m etodikai fejlesztéshez is 
érdemi szem pontokat adott. M inthogy a mód­
szer e  tevékenységgel vált közism ertté s a fej­
lesztési problém ák zöme is az első tömeges al­
kalmazás során vetődött fel, jelen tanulm ány­
ban alapvetően e  m unkához kapcsolódva tá r ­
gyalom a m űrevalóság megítélésének néhány 
aktuális kérdését, annak ellenére, hogy ezen 
„egyszeri felm érés” valam ennyi tapasztalatát 
és eredm ényét jelen tanulm ány készítésekor 
még nem  lehet összegezni s erre egyébként is 
az illetékes állami szervek lesznek hivatottak.
Az ásványvagyongazdálkodás kutató i bázi­
sának örvendetes kiszélesedésére azért utaltam  
bevezetésképpen, m ert a következőkben kifej­
tendő elgondolások csak részben sajátjaim : 
nagy részük az OÁB M ódszertani Bizottsága, 
ill. a  MÁFI Gazdaságföldtani Osztálya szerve­
zésében létrehozott tém abizottságok m unkája 
során alakult ki. Míg ez egyrészről azt jelenti, 
hogy elgondolásaim nagy része más szakembe­
rek elgondolásaival megegyezik, addig másrész­
ről bizonyos kérdésekben más szakem berek el­
lentétes vélem ényéről is tudomásom  van. Írá­
somat ezért több vonatkozásban is vitajellegű- 
nek szánom, különösen pedig azokat a része­
it, melyek egyes alapvető fogalmak ú jraérte l­
mezését sürgetik. E szándék esetleg ütközik az 
érvényes szabályozással, de ezt a veszélyt az 
ügy érdekében vállalnom  kell.
Az aktuálisnak vélt feladatokat nem  mindig 
a bevezetőben kiem elt sorrendben, hanem  az 
„egyszeri m inősítés” során felm erült egy-egy
problémacsoporthoz kötötten tárgyalom. Kie­
m elésüket egyébként ugyancsak indokolja, hogy 
e m unka során különösen sürgősnek bizonyult 
megoldásuk. Előbbi csoportosításuk csak arra 
hivatott, hogy kihangsúlyozza azt, ami közös az 
egyes részlet-feladatokban.
Ism eretes, hogy az ásványi nyersanyagok 
m űrevalósági m inősítését művelési tömbönként 
kell elvégezni. Ennek indokoltságát, célszerűsé­
gét itt nem  szükséges tárgyalnunk. Az ism ert 
definíció szerint a m űvelési tömb „a bányaterü­
letnek a bányaföldtani és bányaművelési egy­
ségekkel (telep, szint, bányamező stb.) összhang­
ban kialakított, term észetes vagy mesterséges 
határokkal elválasztható azon lehető legnagyobb 
kiterjedésű, adott esetben több vagyonszámítási 
alapegységet (vagyonszámítási tömböt) magába 
foglaló összefüggő része, amely az ismeretességi 
fok, továbbá az ásványi nyersanyag fajlagos ér­
tékét és kiterm elési költségét meghatározó te r­
mészeti adottságok szem pontjából közel homo­
gén, vagy nem differenciálható.” [2] Túlzás 
nélkül állíthatjuk, hogy a minősítést szolgáló 
bányavállalati előterjesztések elkészítése során 
a legnagyobb körültekintést, a legtöbb m unkát a 
m űvelési tömbök helyes kialakítása igényelte. 
A m unkaigény zöme abból adódott, hogy ez a 
m űvelési tömb az esetek döntő többségében el­
té rt a korábban alkalm azott azon vagyonszámí­
tási tömbtől, mely az ismeretesség szem pontjá­
ból való hom ogenitásra helyezte a hangsúlyt.
Az ismeretesség szerinti m inősítésnek lo­
gikus vonása, hogy am ennyiben az egyébként 
összefüggő ásványtest egyik részéről megbíz­
hatóbb információink vannak, m int a másik ré ­
széről, akkor ezt az ásványtestet „képletesen” 
két részre bontjuk s egyik részét magasabb, má­
sik részét alacsonyabb ism eretességi kategóriá­
ba soroljuk. Ha az ásvány test egyébként az ér­
téket és a kiterm elési ráfordítást meghatározó 
adottságok szem pontjából homogén, akkor az 
előbbi felosztással azt érjük el, hogy a vagyon 
egészére vonatkozóan azonos m űrevalósági m u­
tató  megbízhatóbb lesz az egyik vagyonrészre 
vonatkozóan, m int a m ásikra vonatkozóan. A 
m űrevalósági m utató m egbízhatóságára vonat­
kozó ezen tájékoztatás term észetesen rendkívül 
hasznos volna az esetben, ha k v a lif ik á lh a tó  
volna. Ekkor ugyanis — ismerve legvalószí­
nűbb értékét és az ettől való eltérésnek adott 
valószínűségi szinthez tartozó ha tá rértéke it — 
megbízható alapokkal rendelkeznénk a megfe­
lelő kockázat-számításokhoz. Azonban bár­
m ennyire fe jle tt is az ismeretesség szerinti ka­
tegorizálás m ai gyakorlata, az ism eretek meg­
bízhatóságát nem kvantifikálja. Ásványi nyers­
anyagonként eltérő módon, általában 5—6 szem­
pont egyidejű mérlegelésével, konvenciókon 
alapuló kritérium okat vizsgálva soroljuk m a az 
egyes szám ítási tömbök vagyonát az ism eretes­
ségi kategóriák valam elyikébe s (nem bizonyí­
to ttan  és valószínűségszámítási szempontból
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eléggé pongyolán fogalmazva: a  valószínűségi 
szint megadása nélkül) állítjuk, hogy az „A és 
B kategóriában a készlet bizonytalansági ténye­
zője (?) a ± 15—20% -ot nem haladhatja  meg, 
Ci-ben ± 25—30%, Ca-ben +  50%, sőt ennél 
nagyobb is lehet.” [3]
Nyomatékosan hangsúlyoznom kell, hogy e  
tények felsorolásával nem kívánom  alábecsülni 
az ismeretesség szerin ti kategorizálás jelentő­
ségét, sem annak m ai gyakorlatát. Előbbit ille­
tően az a véleményem, hogy jelentősége akkor 
fog teljesen kibontakozni, ha kvan tita tív  jel­
lemzésre lesz képes, u tóbbit illetően pedig a 
túlértékelés ellen em elnék szót.
Addig ugyanis, míg nem  tudjuk, hogy pl. 
az extrapolációs határm egállapítás zónájában 
képzett alacsonyabb ism eretességi kategória va­
gyona m ennyivel bizonytalanabb, m int a  hoz­
zá „belül” csatlakozó magasabbé, avagy a re ­
m énybeli baux ittestre  m ély ített produktív  fú ­
rás köré vont C> kategória vagyona m ennyivel 
biztosabb, m int a környező — változatlanul re­
ménybeli — vagyon stb., a kategorizálás e mód­
szerével kim utatható  eredm ényeknek aligha tu ­
lajdoníthatunk döntő jelentőséget: el kell is­
m ernünk, hogy ez a kategorizálás csak nagyvo­
nalúan érzékelteti, de korántsem  egyértelm űen 
jellemzi az ismeretesség m értékét, ha mégoly 
gondosan alkalmazzuk is a legkörültekintőbben 
m egalkotott kategorizálási előírásokat.
Utóbbi példa vezet el egyébként m ondani­
valónk lényegéhez. Az egyedi fúrás köré vont 
tömb C2 ism eretességű vagyona csak irreálisan 
kivételes esetben lesz azonos valami nő olyan 
bányam űvelési egység (fejtési tömb, bányam e­
ző stb.) vagyonával, m elynek kiterm elése önál­
ló gazdasági m érlegelésre alkalmas. Nincs aka­
dálya term észetesen annak, hogy a helyes gaz­
dasági ítéletalkotás érdekében e szám ítási tömb 
vagyonát „művelési töm bbé” egészítsük ki, ek­
kor azonban e művelési töm b vagyona az is­
meretesség szem pontjából — annak m ai k rité- 
riúm ai m ellett —  inhomogén lesz.
A kérdés tehá t úgy jelenik meg ilyen — és 
számos hasonló — esetben, hogy az ism eretes­
ség szempontjából való homogenitás k rité riu ­
m ának fenntartása  helytelen gazdasági döntés­
hez vezethet, a helyes gazdasági döntés viszont 
olyan egységre vonatkozhat, m ely az ism eretes­
ség szem pontjából inhomogén. A most elvég­
zett számítások során általában az a helyes 
kompromisszum alakult ki, hogy az utóbbi mó­
don jártak  el első lépésben, m ajd ezt az ism ere­
tesség szem pontjából inhomogén „művelési 
töm b”-öt homogén részekre osztották s a kö­
zösségükre érvényes m űrevalósági m utató t a 
különböző ism eretességű (kategóriájú) részle­
tekre vonatkoztatták. Ezáltal viszont az adm i­
nisztrációs m unka m ultiplikálódott oly m érték­
ben, hogy vitatható: az ismeretesség szerinti 
jellemzés m ai gyakorlatának érdemisége arány­
ban áll-e ezzel a  m unkatöbblettel?
A problém a megoldása végső soron nyilván 
abban rejlik, hogy a „régi” számbavételi egy­
ségek (vagyonszámítási tömbök) valaminő szin­
ten a műrevalósági megítélésre alkalmas „mű­
velési töm bökkel” azonosuljanak. Erre elvileg 
két megoldás: egy gyorsan realizálható, gya­
korlati szem pontokat érvényesíthető és egy 
hosszabb idő a la tt kialakítható, elméletileg is 
kifogástalan megoldás kínálkozik.
A további kutatásokat igénylő, elméletileg 
is korrekt módszer lényege az lehet, hogy a 
kutatólétesítm ényekből nyert „m inta”-adatok- 
kal reprezentált „a lapsokaságaként értelm ezett 
vagyon m ennyiségének legvalószínűbb értékét 
a m atem atikai statisztika módszereivel m eghatá­
rozott valószínűségi szinten érvényes hibahatá­
rok m ellett adjuk meg egy-egy m űvelési töm b­
re vonatkozóan s az egyes ismeretességi kategó­
riákba sorolás k ritérium aként az azonos való­
színűségi szinten értelm ezett különféle megen- 
gedhető-hiba határokat szabjuk meg. (Azonos 
vagyonú tömbök azonos kategóriába sorolásá­
hoz szükséges m inta-szám a nyilván elsősor­
ban az előfordulás m orfogenetikai típusától, a 
tömb ily módon szám szerűsített ismeretességű 
tektonikájától stb. függ majd.) A művelési 
tömb ilymódon szám szerűsített ismeretességű 
vagyon-adatánák, a  gazdasági megítéléshez 
szükséges költséghatár- és reálköltségfüggvé­
nyek szorosságának és relatív  hibájának isme­
retében ilyen alapon a gazdasági megítélés meg­
bízhatósága is k v a lif ik á lh a tó  lesz. A kategori­
zálás ilyen alapokra helyezésének gondolata a 
külföldi és hazai szakirodalomban korántsem  
új, sőt a  legújabb hazai kutatások [4] viszony­
lag közeli realizálás rem ényével kecsegtetnek.
Addig is azonban, míg heterogén adottságú 
előfordulásaink m indegyik típusára  ezeket az 
összefüggéseket tisztázni tud juk  és a  reálkölt­
ségfüggvények felírásával kapcsolatos — ké­
sőbb vázolandó — problém ákat is sikerül meg­
oldanunk, szerény vélem ényem  szerin t bátran 
feladhatnánk a „pontosság látszatát” s valaminő 
gyakorlati szempontú, egyszerűsített eljárást 
alkalm azhatnánk. Ilyen lehet például a követ­
kező, talán  a gondolatébresztés céljából túlzot­
tan  is leegyszerűsített s nyilván élénk v itá t ki­
váltó módszer:
Induljunk  ki abból, hogy működő bánya­
üzemben az üzemvezetést a legritkább esetben 
érdekli az ásványvagyon ismeretességi kate­
góriák szerinti megoszlása. Önm agunkat á lta t­
nánk, ha ezt a tény t nem  ism ernénk el. Ugyan­
akkor viszont rendszeres figyelm et fordítanak 
a „fejtésre kész”, „előkészített”, „ fe ltárt” stb. 
vagyon alakulására. Kétségtelen, hogy a  „fej­
tésre kész” vagyont ism erik az adott körülm é­
nyek közt lehetséges legnagyobb m értékig. Ezt 
a vagyont teljes egyértelm űséggel „A” kategó­
riájúnak  tek in thetjük , hiszen „jobban” megis­
m erni csak a kiterm elés során lehetséges, ami- 
koris éppen m egszűnik vagyonnak lenni (ter­
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mékké alakul) s magasabb ismeretességi kate­
gória nincs. Az sem lehet vitás, hogy a meg- 
kutatottsági-feltártsági „skála” és az ism eretes­
ségi „skála” másik végén a rem énybeli terület
rem énybeli vagyona áll. Ez adja a gondolatot, 
hogy a kétféle  „skála” végponti kapcsolataiból 
kiindulva értelm ezzük az ismeretességi kategó­
riákat pl. a táblázatban m egadottak szerint.








sen meg- sen m eg­
ku ta to tt ku ta to tt
F eltá rt
Végleges (de nem ít tt ju  
védő- előkészi-“  ' Nincs 
p illér te t tü l .  fe£ szre 
kész)
1 2.1 2.2 3.1 3.21 3.22 3.23 4
1 Rem énybeli D — — — — — — —
2.1 F elderített — C, — — — — — —
2.2 Előzetesen m egkutatott — — C, — — — — —
3.11 Részletesen m egkutatott — — B — — — --- ‘
3.12 M egtervezett bánya — — — B — — — —
3.13 Épülő bánya — — — B — — — —
3.21 Működő bánya — — — — B B A —
3.22 Szünetelő bánya — — — — B B A —
3.23 Felhagyott bánya — — — — B B A —
4 K im erü lt bánya 0
Megjegyzés: D efiniálható m ég 1.1 Felderítés a la tti te rü le t, m elynek vagyona D—Cj
2.11 Előzetes ku ta tás alatti terü let, m elynek vagyona C,—Ci 
2.21 Részletes ku ta tás alatti terület, m elynek vagyona C|—B
A m egkutatottság-feltártság egy-egy határpont­
jához egyértelm űen rendelhetők a reálköltsé­
gek, tek in tette l ezek növekm ényköltség-jellegé­
re. A területek, ill. vagyonok jól körülhatárol­
hatok, a művelési szempontból összetartozó rész­
területek azonos kategória-jelzést kapnak, a ku ­
tatási fázisok lezárása nem  kategória-arányok­
hoz kötött, hanem  fordítva: a következő fázis 
tervezhetősége az előző fázis lezárásának k rité ­
rium a s ha ez teljesül, akkor a vagyon egésze 
a megfelelő kategóriába sorolható. K utatás a la tt 
álló területeken — ahol ez oly m értékű kom p­
romisszumot jelent az eddigi gyakorlathoz ké­
pest, amilyen m értékű kategória-arányokhoz 
kötöttük a fázislezárást — ezt az elvi megoldást 
érvényesíti egyébként (ha más kategóriákkal 
is) a földtani kutatás program ok elkészítésének 
új szabályozása [5], Ez is bizonyítja, hogy je­
len form ájában a szilárd ásványi nyersanyagok­
ra  bem utatott elgondolás könnyűszerrel vonat­
koztatható a szénhidrogénekre is, s ezért töb­
bek között a különböző fa jta  ásványi nyers­
anyagokkal kapcsolatos eljárások ésszerű egy­
ségesítését is szolgálhatja.
Ez a vázlatos elgondolás term észetesen nem 
az egyetlen egyszerűsítési lehetőség. Részletei­
ben nyilván vitatható is. Feltételezhetően e lap 
más tanulm ányában más javaslat is nyilvános­
ságra kerül. Nem is e javaslatok valam elyike 
m ellett kívánunk m ost állást foglalni, csupán 
annak fontosságát nyom atékosan érzékeltetni, 
hogy a m egkutatottság-feltártság és az ism ere­
tesség szerinti minősítés egységesítése alapvető
fontosságúnak tűnik a gazdasági minősítés ér- 
demiségének fokozása szempontjából.
A m űrevalóság megítélésének tárgyát mai 
gyakorlatunk szerint a művelési tömb vagyona 
képezi; mérőszáma az a műrevalósági mutató, 
m elynek szám lálójában a költséghatár, nevező­
jében a reálköltség áll. A költséghatár — m int 
értéki m utató — csak a leendő bányából, te r ­
melőmezőből kikerülő m ennyiségre értelm ezhe­
tő s a reálköltség — m int ráfordítás — ugyan­
csak erre a m ennyiségre vonatkoztatható. Úgy 
tűnt, hogy az egyszeri m inősítés előkészítése 
során nem szorult különösebb bizonyításra: a 
m űrevaló vagyon ennek folytán a földtani va­
gyonnak az a technikailag kiterm elhető része, 
m elynek kiterm elése — a reá vonatkozó m űre­
valósági m utató tükrében — gazdaságos. A pro­
cesszus eszerint [2] a következő:
A m űvelési tömb földtani vagyona techni­
kailag az esetben és olyan m értékig vonható be 
a term elésbe, ha és am ilyen m értékig nem köti 
le un. védőpillér. A m űvelésbe vonható tömb 
földtani vagyona a kiterm elés során felhígulhat 
(meddő m ennyiséggel növekedhet), illetve rész­
ben a föld a la tt m aradhat; a föld alól kikerülő 
rész az ásványelőkészítés során további m ennyi­
ségi veszteséget szenvedhet. Ezek a mennyiségi 
változások általában minőségváltozásokkal pá­
rosulhatnak. A változások különféle módsze­
rekkel tervezhetők a kiterm elés előtt és külön­
féle módszerekkel regisztrálhatók a kiterm elés 
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I kitermelendő tervezett
2. ábra
Ebből a megfontolásból kiindulva vázoltuk 
fel egy kutatási megbízás [6] teljesítése során 
az 1. és 2. ábrán látható — szilárd ásványokra 
és szénhidrogénekre azonos elvi alapokon nyug­
vó — tervezési folyamatmodelleket. Ezek sze­
rin t m indkét esetben
— a művelési tömbök képezik a tervezés 
alapját, vagyonuk pedig a műrevalósági 
minősítés tárgyát,
— lehetővé teszik azonos fogalmak azonos 
szóval jelölését.
A kétféle modell közötti eltérések az ob­
jektíve fennálló különbségekből következően az 
alábbiak:
— míg az I. esetben a felhígultnak felté­
telezett és a tervezett veszteségekkel 
csökkentett földtani vagyon (tehát a k i­
term elhető vagyon) képezi a m űrevaló­
sági minősítés tárgyát, addig a  II. eset­
ben a fel nem híguló földtani vagyonra 
vonatkozó műrevalósági vizsgálatok egy­
ben a veszteségtervezést is jelentik (s 
így itt is a kiterm elhető vagyon képezi 
a műrevalósági íté le t tárgyát),
— a veszteségek jellege és szerkezete el­
térő, amiről később részletesen szólunk.
A tervm odellekből látható, hogy
— a B-b síknegyedbe koncentrálódnak a 
föld a la tt m aradó vagyonrészek;
— a B-a síknegyedből az A-a síknegyeden 
keresztül a B-b, ill. az A—b síknegyedbe 
jutó vagyonrészek „sorsa” a  m űrevaló­
sági minősítés során dől el.
Mindezek alapján világlik ki m ondaniva­
lónknak azon lényege, hogy mi kiterm elhető 
vagyonon valóban azt a részét é rtjük  a (néhány 
esetben felhíguló) földtani vagyonnak, melyet 
technikailag ki lehet term elni, s  m elyet te rv ­
szerű művelés esetén ki is kell term elni, ha 
m űrevalónak m inősített. Ha m árm ost az egyes 
tömböket összesítetten vizsgáljuk — az ábrák 
alsó részén látható ez —- akkor (bármilyen 
szinten is összesítünk, tehát akár országosan is), 
tarthatalanná válik az az egyes ásványi nyers­
anyagra nézve ma érvényes — nem  egységes 
— gyakorlat, mely szerint a földtani vagyonból 
első lépésben határoljuk el a „m űrevaló” részt, 
s ezt csökkentve a veszteségekkel stb., definiál­
juk a  „kiterm elhető” vagyont. Minthogy az egy­
szeri minősítéssel kapcsolatosan gyakorta ta ­
lálkoztunk azzal a  véleménnyel, hogy eljárá­
sunkat kizárólag erre az egyszeri m inősítésre 
vonatkozóan tartjuk  követendőnek, most mégis 
hangsúlyozottan rá kell m utatnunk arra, hogy 
ez az eljárásmód műrevalóság-m egitélési mód­
szerünk lényeges eleme, s más alapon az egész 
minősítési eljárás érdemisége ellehetetlenül. 
Hangsúlyoznunk kell ezt annak ellenére is, hogy 
a  végeredmény m indkét esetben az a „m űreva- 
lóként kiterm elhető” vagyon, m ely az állami 
védelem tárgyát kell képezze: hiszen pl. „m űre­
való nem  kiterm elhető” vagyonról a m űrevaló- 
ság megítélésének általunk alkalmazott módsze­
re esetén nem  beszélhetünk.
Fenti felfogásunkban alapvetően megerő­
sít m inket annak lehetősége, hogy kizárólag 
ilyen alapon nyílik mód az ásványi nyersanyag- 
előfordulások „in situ” értékének a m arxi já­
radékelm élet alapján való meghatározására. 
M inthogy ugyanis a költséghatár a  „társadal­
milag még szükséges legrosszabb” előfordulás 
(termékforrás) reálköltsége, egy „ennél jobb” 
előfordulás „in situ” értéke azzal a különbözeti 
járadékkal egyenlő, m elyet az a „társadalmilag 
még szükséges legrosszabb”-hoz képest élvez. 
Ez a járadéktöm eg tehát azzal a potenciális 
eredm énnyel (E, Ft) egyenlő, m ely a vizsgált 
előfordulás m űrevaló vagyont tartalm azó tömb­
jeinek kiterm elhető vagyonán realizálható. Va­
gyis az egyes tömbök kiterm elhető vagyonának 
(Q t) e vagyon költséghatára (w, Ft/t) és reál­
költsége (k, Ft/t) különbségével .alkotott szorza­
ta  adja egy-egy tömb potenciális értékét s a po­
zitív értékű tömbök (melyek kiterm elhető va­
gyonára vonatkozóan w > k )  értékösszege maga 
az előfordulás „in situ” értéke:
E =  I 'Q  (w—k)
Ha ebbe az összesítésbe bevonnánk azokat 
a tömböket is, m elyekre nézve w < k, akkor az 
előfordulás népgazdasági értékét alábecsülnénk, 
hiszen ezáltal a m aximálisan elérhetőnél kisebb 
potenciális eredm ényt m utatnánk ki. Ha viszont 
a töm b kiterm elhető vagyona helyett annak 
földtani vagyonával számolnánk, akkor túlbe­
csülnénk az előfordulás népgazdasági értékét, 
hiszen az elkerülhetetlen veszteségeknek is ér­
tékképző szerepet tulajdonítanánk. Adott eset­
ben a hígulás tényét a vagyon mennyiségénél 
azért kell tekintetbe vennünk, m ert a költség- 
határok nyers bányaterm ékre (a kiterm elés so­
rán felhígult vagyon minőségére) vonatkoznak. 
A műrevalósági ítéleteket „képletesen” a föld­
tani vagyonra, a pillér- és egyéb veszteségekre 
is vonatkoztathatjuk, s ezáltal külön is érzékel­
tethetjük, hogy a veszteség értékesebb, vagy ér­
téktelenebb vagyonból keletkezik. Óvakodjunk 
azonban az ilyen gyakorlat azon veszélyétől, 
mely abban rejlik, hogy „elhom ályosíthatja” az 
előbb bizonyított tényt: műrevaló csak a való­
ban és gazdaságosan kiterm elhető (esetenként 
ennek során felhíguló) vagyon lehet, a műsza­
kilag és gazdaságilag indokolt term elési és pil­
lérveszteséget nem lehet műrevaló vagyonnak 
tekinteni, m ert nem lehet reájuk vonatkozóan 
„in situ” értéket megállapítani. Mindezekből 
adódik az a  követelmény, hogy am ennyiben a 
műrevalósági minősítés jelen gyakorlatát meg­
honosítottuk s e gyakorlat elm életi alapjainak 
lényeges eleme a „kiterm elhető” vagyon ere­
deti (a földtani vagyonnak a kiterm elés során 
esetleg felhíguló, technikailag kiterm elhető ré­
szeként való) értelmezése, akkor ezt az értel­
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mezést következetesen alkalmazni kell a vo­
natkozó ásványvagyonszámítások, ill. nyilván­
tartások (földtani kutatási jelentések, ásvány­
vagyonmérlegek stb.) készítésénél, elbírálásánál. 
Ennek m egvalósítását számos más, itt nem  érin­
te tt okból is igen sürgősnek tartjuk .
Fentiekből is következik, hogy a  helyes ás­
ványvagyongazdálkodás szem pontjából nagy je ­
lentősége van a veszteségek minél korrektebb 
tervezésének, optimális szinten tartásának; más­
szóval a műrevalósági minősítés új gyakorlata 
szükségszerűen ú jra  felveti a veszteségek te r­
vezésének, engedélyezésének, ill. ellenőrzésének 
kérdését is. Ennek megfelelően a problém akör 
vizsgálatát folyam atba kellett helyezni s a vizs­
gálatok eddigi eredményeiből [6] ezúttal cél­
szerűnek látszik néhány m egfontolást kiemelni.
Bevezetésképpen m indjárt célszerű azt rög­
zíteni, hogy veszteség, felhagyás csak az ásvá­
nyi nyersanyagelőfordulás vagy környezete „in- 
situ” állapotának m egváltoztatása révén jöhet 
létre. Célszerű továbbá m indjárt abban is meg­
állapodni, hogy veszteségről az esetben beszé­
lünk, ha az in situ állapot m egváltoztatása so­
rán, de nem  kiterm elés révén áll elő csökkenés 
a földtani vagyonban. A „felhagyás” fogalmá­
val kapcsolatban most csupán annyit rögzít­
sünk, hogy az ennek révén föld a la tt m aradó 
mennyiség viszont m indaddig földtani vagyon­
nak tekintendő, míg annak k ritérium ait egyéb­
ként kielégíti.
A környezet „in situ” állapotának megvál­
toztatása lényegében a külszín beépítettségének 
változtatása, vagy az ásványtestre egy szom­
szédos ásványtest lem űvelése révén gyakorolt 
ráhatás folytán csökkentheti a földtani vagyont 
vagy annak kiterm elhető részét. Előbbivel most 
nem  foglalkozunk, bár ez a problém akör is ha­
tározott része az ásványvagyonvédelemnek. 
Utóbbi az esetek többségében a  vizsgált ásvány­
test „in situ” állapotát is m egváltoztatja, ezért 
az ilyen esetek sorában tárgyalható.
Magának az ásványi nyersanyagelőfordu­
lásnak az „in situ” állapotát alapvetően a te r­
melési tevékenység során változtathatjuk meg. 
Az ekkor keletkező veszteségeket, felhagyáso­
kat ezért nyilván csak a term eléstervezéssel köl­
csönhatásban állapíthatjuk meg előzetesen, az
1. és 2. ábrákkal kapcsolatosan k ife jte tt gondo­
latm enetnek megfelelően (ami term észetesen 
nem zárja ki szabad terü letekre  vonatkozóan a 
norm atív veszteségtervezés lehetőségét).
Ha abból a szempontból próbáljuk m egkü­
lönböztetni a különféle veszteségeket, ill. felha­
gyásokat, hogy létrejö ttük  elhatározásukkal 
egyidejű-e, vagy korábbi elhatározáson alapul- 
e, akkor a következő fontos megfigyelést tehe t­
jük: az elhatározásuk pillanatában realizálódó 
veszteségek, felhagyások m inimálissá tételében 
maga a  term elő alapvetően érdekelt, viszont a 
későbbi veszteségeket, felhagyásokat m eghatá­
rozó korábbi döntések (fejtésmód, lefejtési sor­
rend, term elési rendszer stb., stb.) általában je­
lentősebb tételeket érintenek s tudatosan szol­
gálják a vállalati érdekeket, melyek tendenciá­
jukban egyeznek csupán meg a népgazdasági 
érdekkel, s így attó l egyes esetekben el is té r­
hetnek. E jelenségek indokolják, hogy az ás­
ványvagyonvédelem tekintetében kimagasló je­
lentőséget tu lajdonítunk a prevenciónak, te r­
mészetesen ezzel nem  lebecsülve az operatív el­
lenőrzés és utólagos értékelés jelentőségét.
A preventív  védelem kimagasló jelentősé­
géből kiindulva kíséreljük meg a felhagyásokat, 
veszteségeket elsősorban tervezhetőségük és elő­
zetes engedélyezésük rendje  szem pontjából cso­
portosítani. Előzőleg azonban még néhány elvi 
megfontolást célszerű — az eddigiekből követ­
kezően ■— rögzíteni. A m űvelés során föld alatt 
m aradó ásványvagyonnak az a része tekinthető 
teh á t veszteségnek, m ely a m űvelés befejeztével 
a ma ism eretes művelési módszerekkel már 
egyáltalán nem  term elhető ki; a technikailag 
később még kiterm elhető vagyonrészt ezzel szem­
ben felhagyott vagyonnak, az eljárást pedig fel­
hagyásnak nevezzük. Felhagyás révén a vagyon 
gazdasági értéke szükségszerűen csökken (a ko­
rábban m űrevaló m űre valótlanná válik), ezért 
m űrevaló vagyon felhagyásának engedélyezése 
és ellenőrzése alapvető állami ásványvagyonvé­
delmi feladat. Az a vagyon, m elynek feltárása 
— eleve m űrevalótlannak ítélt volta folytán — 
meg sem kezdődik, nem  része a veszteségnek, 
hanem  földtani vagyonként kezelendő m indad­
dig, míg annak kritérium ait egyébként kielégíti.
A felhagyásnak és a veszteségnek ez az el­
vi megkülönböztetése a gyakorlatban nem  m in­
dig követhető teljes következetességgel; mégis 
ilyen alapon kíséreltük meg a veszteségnek a 
következők szerinti csoportosítását:
Szilárd ásványi nyersanyagok veszteségeit 
a következők szerin t javasoljuk differenciálni:
1. Pillérveszteségek
a) külszíni objektum ok védelm ére kije­
lölt végleges védőpillérek  vagyona,
b) földtani-hidrogeológiai okokból kijelölt 
végleges védőpillérek  és a határpillé­
rek vagyona.
A végleges védőpillérek a m egkutatottsági- 
feltártsági állapotnak megfelelően tervezhetők. 
Épülő és működő (leállított) bányák területén  
ezeket a bányahatóság — szükségszerűen m eg­
felelő gazdasági vizsgálatokra is támaszkodva — 
hagyja jóvá.
2. Termelési veszteségek
c) A földtani vagyon teljes vastagságá­
nak és területének lefejtése esetén, az 
egy-egy m űvelési tömb egészére jel­
lemzően visszamaradó, szűkebben é r­
telm ezett fejtésbeli, illetve szállítási­
rakodási veszteségek összeségét fe jté ­
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si veszteségnek  javasoljuk nevezni. 
M értéke norm atív (százalékos) terve­
zéssel irányozható elő. Ügy véljük, 
hogy m egkutatott terü leten  legkésőbb 
a beruházási program  jóváhagyásakor, 
működő bányák terü le tén  pedig egy 
alkalom m al (valamely soron követke­
ző m érlegkészítés idején), előzetesen 
kell ezeket jóváhagyni, de ez indokolt 
esetben a  m űszaki-üzemi te rv  jóváha­
gyásakor módosítható,
d) M űvelési veszteségnek  javasoljuk ne­
vezni a földtani vagyon térben  körül­
határolható olyan részeit, m elyek a 
kiterm elésre egyébként előirányzott 
vagyonból az optimális sorrendben 
történő m űvelés során az eddig vázol­
tak tó l eltérő okokból kerü ltek  felha­
gyásra. M inthogy optimális sorrenden 
a népgazdasági szinten m aximális nye­
reségtöm eget biztosító sorrendet kell 
érteni, az ettől eltérő sorrendű m űve­
lés révén előálló un. ideiglenes felha­
gyások is csökkenthetik a védett ás- 
ványvagyont. Ezért az ilyen ideigle­
nes felhagyásokra is ugyanazt az el­
járást kellene lefolytatni, am it a jnű- 
velési veszteségekre. A m űvelési vesz­
teségek körén belül nem  annyira  elvi 
m egfontolásokra, m int inkább megál­
lapodásokra tám aszkodva a gazdasági, 
technológiai és biztonsági okokra visz- 
szavezethető veszteségeket különböz­
te tjü k  meg. Legáltalánosabb változa­
taikat un. esettanulm ányokban  rögzí­
te ttük  [7], A m űvelési veszteségeket 
vélem ényünk szerint a m űszaki-üzemi 
tervben kell m egtervezni, illetve en­
nek jóváhagyása keretében — kivéte­
les, a tervezés időpontjában előre nem 
látható  esetekben a  m űszaki-üzemi 
terv  végrehajtása során — ezen eset- 
tanulm ányok szerin t kell felhagyásuk 
rendjét betartani. (Kutatás alatti, il­
letve m egkutatott területen , épülő bá­
nyák terü letén  csupán norm atív te r­
vezésük lehetséges.)
Az a)-b)-d) szerinti veszteségek lényegé­
ben térben  körülhatárolhatok, s ennyiben jelle­
gükben a felhagyásra kerülő vagyonnal roko­
nok. M inthogy azonban m ennyiségükkel az a)-
b) esetekben a  művelés befej eztekor, a d) sze­
rin ti esetekben pedig eleve csökkenteni kell a 
földtani vagyont, érdem ben ezeket ugyancsak 
veszteségekként kell kezelni. Ellenőrzésükre vé­
lem ényünk szerin t a bányahatóság hivatott. A
c) szerinti veszteségek operatíve gyakorlatilag 
nem ellenőrizhetők; ezék tényleges értékét a 
tömb vagyonával való elszámolás során kell 
m egállapítani.
A szénhidrogéneknél csak term elési (c. és 
d. alatti) veszteségek m erülnek fel. Ezek terve­
zése és elemzése jelenleg a kihozatal tervezése 
és elemzése révén történik, noha ez közvetlenül 
is lehetséges lenne, annál is inkább, m ert ez az 
eltérés nem  jelen t elvi különbséget. A kihoza­
tali tényező ugyanis a kiterm elhető és a föld­
tan i vagyon hányadosa, a földtani és a k iterm el­
hető vagyon közti különbség pedig — csakúgy, 
m int a (nem híguló) szilárd ásványi nyersanya­
goknál i— m aga a veszteség. A kihozatali ténye­
ző a kiszorítási, a volum etrikus  és a  területi 
hatásfok szorzataként értelm ezett. Közülük az 
első a c) a la tti (fejtési), a m ásik kettő  pedig a
d) a la tti (művelési) veszteségekkel rokon vesz­
teségek m értékére jellemző. M inthogy azonban 
az utóbbi kettőnek megfelelő veszteségek sem 
határolhatok körül térbelileg, itt ezek is csak 
százalékosan tervezhetők. A kihozatali ténye­
zővel jellem zett veszteségeket a m űvelési terv  
keretében kell jóváhagyni. Bárminő későbbi 
m ódosítása megfelelő indokolást igényel.
M inthogy a szilárd ásványi nyersanyagok 
veszteségeinek egy része (a fejtési veszteség) és 
a szénhidrogének teljes, tényleges vesztesége 
csak utólag — s akkor is csak bizonyos hipoté­
zisek alapján — ellenőrizhető, a korrekt vesz­
teségtervezés m ellett alapvető jelentőséget kell 
tulajdonítanunk azoknak a gazdasági ösztön­
zőknek, m elyek a  bányavállalatot érdekeltté te ­
szik a m űrevaló vagyon m indenfajta vesztesé­
gének m inim álissá tételében. Különösen veszé­
lyes lehet, ha a gazdasági szabályozórendszer 
egyes elemei ezzel ellentétes hatásúak. E tekin­
tetben  a  legkényesebb kérdés az ásványvagyon- 
arányos állóeszközleírás.
Anélkül, hogy utóbbi kérdés részleteit itt 
tárgyalni kívánnánk, szeretném  egyértelm űen 
lerögzíteni, hogy e vonatkozásban mindazok a 
megoldások elfogadhatók, melyek lehetővé te ­
szik az alábbi két — látszólag egymástól füg­
getlen — követelm ény m aradéktalan teljesülé­
sét:
— az ásványvagyonarányos amortizáció 
révén leírandó eszközállomány a leírás 
alapjául vett vagyon kim erülésének idő­
pontjáig kerüljön leírásra,
— állami kényszer m ellett kell kiterm elni 
a m űrevalónak m inősített ásványva- 
gyont.
M inthogy az eszközállomány is és a leírás 
bázisát képező vagyon is változik, célszerű a 
bányaterületenkénti leírási norm atívát éven­
ként, „a csökkenő m aradvány elve” érvényesí­
tésével kialakítani. A bányaüzem inél magasabb 
szinten képzett átlagok m egtévesztőek lehet­
nek, valam inő kívánatos norm atívához „kons­
tru á ln i” a leírás alapját képező vagyont pedig 
célszerű lehet ugyan gyakorlati szempontból, de 
elvileg helytelen és előbb-utóbb megbosszulja 
magát.
A m űrevalósági döntések megbízhatóságá­
nak fokozása a m ár k ife jte ttek  alapján term é­
szetes igénynek tekinthető. M iután a megbíz­
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hatóság fokozásának néhány lehetőségét m ár 
érintettük, kiem elten is utaln i szeretnénk a re­
álköltségek m eghatározása objektivitásának fo­
kozását illető azon lehetőségre, m ely a megfe­
lelő reálköltség-függvények m egalkotásában 
rejlik.
Az „egyszeri m inősítés” során a reálkölt­
séget általában tételes, egyedi kalkulációkkal 
határozták meg. E kalkulációk még akkor is 
óhatatlan szubjektivitásokkal terheltek, ha azo­
kat a  legnagyobb körültekintéssel végezték. 
Ezért a m űrevalóság m egítélésének mai gya­
korlata továbbfejlesztésében egyik alapvető 
feladatnak látszik olyan összefüggések birto­
kába jutni, m elyek az egyedi kalkulációkat pó­
tolhatják, illetve melyek az egyedi kalkulációk 
ellenőrzésére alkalmasak. E feladat megoldása 
ugyancsak megkezdődött [8], azzal a végső cél­
lal, hogy a m űrevalóság analitikus kondíció­
rendszereihez eljuthassunk.
Az ásványi nyersanyagok műrevalósági 
kondíciói ugyanis — m int az ism eretes — olyan 
kritikus term észeti param éter-értékek, melyek 
a vagyon gazdasági felosztásának alapjául szol­
gálnak. Empirikus-közelítő m eghatározásukra 
hazánkban m integy 10— 15 évvel ezelőtt került 
sor, analitikus m eghatározásuk igénye napjaink 
ásványvagyongazdálkodási koncepciójának ki­
alakulása során m erült fel, s kidolgozásukat az 
ásványvagyongazdálkodás és ásványvagyonvé­
delem rendjét szabályozó jogszabályok teszik 
kötelezővé. Az ásványvagyon gazdasági felosz­
tásának alap ját jelenleg azért képezik egyedi 
műrevalósági számítások, m ert az em pirikus­
közelítő kondíciók elavultak, de az analitikus 
kondíciók még nem alakultak ki.
M inthogy az ásványvagyonnak az a része 
műrevaló, m elynek term elési reálköltsége nem 
haladja meg a költséghatárát, az analitikus kon­
díciók m eghatározhatósága érdekében ism er­
nünk kell és m atem atikai form ába kell önte­
nünk azokat az összefüggéseket, m elyek egy­
részt a term elési költséghatár (függő változó) 
és az ezt befolyásoló term észeti tényezők (füg­
getlen változók) között, m ásrészt a reálköltség 
(függő változó) és az ezt befolyásoló term észeti 
tényezők (független változók) között fennállnak. 
Előbbieket az un. költséghatár-függvények, 
utóbbiakat az un. reálköltségfüggvények írják 
le; előbbiek kidolgozása és („Az ásványi nyers­
anyagok műrevalósági m inősítésének alapjai” 
című módszertani előírásban) nyilvánosságra 
hozatala m egtörtént, utóbbiak kidolgozása van 
jelenleg folyam atban.
Ha ez a tevékenység eredm ényes lesz, ak ­
kor a m eghatározott reálköltségfüggvénynek a 
vonatkozó költséghatárfüggvényekkel való 
egyenlősége feltételéből elju thatunk  az analiti­
kus kondíciórendszerekhez. Ezeket minél egy­
szerűbb, könnyen kezelhető táblázatokba kell 
foglalni, m elyekben végül is kizárólag term é­
szeti tényezők fognak szerepelni, éspedig olyan
egymás mellé rendelt értékcsoportban, melyek 
együttesen határozzák meg az ásványi nyers­
anyagok m űrevalóságának feltételét.
(Megjegyezzük, hogy a  reálköltségfüggvé­
nyek célszerű továbbfejlesztése elvezethet a 
kondíciók internacionalizálhatóságához is, am i­
nek a szocialista integráció szem pontjából ki­
magasló jelentősége volna.)
A reálköltség függvények megfelelő kidol­
gozása nem  kis nehézségekkel terhelt. Kvalita- 
tive m indannyian tudjuk, hogy a kiterm elés 
költségeit alapvetően a term észeti adottságok 
határozzák meg. Valószínű azonban, hogy ha 
egyetlen sztochasztikus függvénnyel akarnánk 
leírni a m inden ásványi nyersanyag reálköltsé­
gének alakulását, akkor végtelen sok term észeti 
jellemzőt kellene független változóként számí­
tásba vonnunk. Az is világos, hogy ha csökken 
a számításba vonható term észeti tényezők szá­
ma, akkor növekedni fog az alkalmazandó reál­
költség-függvények száma is. A term észeti té ­
nyezők részben közvetlenül, részben közvetve 
befolyásolják a reálköltséget. Utóbbi hatásokat 
különösen nehéz felism erni, illetve megfogal­
mazni. Em ellett egyes term észeti tényezők egy­
mással is kapcsolatban vannak és egy részük 
nem , k v a lif ik á lh a tó  (pl. halm azállapot stb.). 
Ezek a tényezők tovább nehezítik a reálköltség­
változás valam ennyi okának term észeti ténye­
zőkre való visszavezetését olyannyira, hogy sem 
hazánkban, sem külföldön nem sikerült eddig 
4—5 független változónál többet tartalm azó és 
em ellett kellő szorosságú költségfüggvényeket 
meghatározni. Ezért m ostani vállalkozásunk 
tudományos szempontból is nemzetközi jelentő­
ségűnek ígérkezik, annál is inkább, m ert alig 
néhány évvel ezelőtt a legjelesebb hazai szak­
emberek vélem énye is az volt, hogy csak igen 
körülm ényesen lehetne találni olyan függvény­
kapcsolatot, amely a geológiai és települési vi­
szonyok, valam int a fajlagos term elési költség 
között állhat fenn. Az ilyen függvények meg­
fogalmazását az MTA Föld- és Bányászati Tu­
dományok Osztályának legutóbbi ülésszaka a  
legfontosabb feladatnak nyilvánította.
A részköltségfüggvényekhez két módon
— mérnöki-közgazdasági számítások útján, 
szakértői hipotézisek alapján,
— megfelelő adattömeg regressziós elem­
zése révén
közeledünk. Ennek során alapul vesszük.
— azokat a szakértői vélem ényeket, me­
lyeket arra vonatkozóan kértünk, hogy 
vajon mely term észeti param éterek 
m ely reálköltségtételekkel hozhatók 
összefüggésbe, s m ilyen lehet ezen ösz- 
szefüggés jellege
— azokat az akadémiai, bányaüzemi, ku­
tatóintézeti, szakértői stb. vizsgálati 
eredm ényeket, melyek az ilyen függ­
vényeket illetően eddig ismeretessé vál­
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tak (vagy felkérésünkre — most fogal­
mazódnak meg).
Utóbbiak közül az egyik, rem ényteljesnek 
ígérkező m ódszert dr. Kovács F. jelen lap egy 
másik tanulm ányában részletesen ism erteti.
Jelen áttekintésben látszólag messzire el­
távolodtunk a szorosan értelm ezett m űrevaló- 
ság-megítélési tém akörtől. Igyekeztünk azonban 
azt bizonyítani, hogy a  m űrevalósági megítélés 
új gyakorlata szükségképpen vezet ilyen mesz- 
szire. Különös hangsúlyt ad ugyanis az itt  fel­
vetett problém áknak az a körülm ény, hogy meg­
oldásuk lényegében a műrevalósági megítélés 
megbízhatóságának fokozását szolgálja. M int­
hogy ezt alapvető jelentőségűnek tartjuk , úgy 
véljük, hogyha erre  sikerült a figyelm et ráirá­
nyítani, akkor jelen írásunk elérte alapvető 
célját. Az a szakértői kör, m ely e kérdések meg­
oldásán dolgozik, a még lezáratlan problémák 
publikálásával elsősorban azért ért egyet, m ert 
a m unka eredm ényes elvégzéséhez a széles 
szakközvélemény segítő szándékú bíráló ész­
revételeit rendkívül hasznosnak tartaná.
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Az ásványvagyon földtani ismeretesség szerinti 
osztályozásának kialakulása és fejlődése hazánkban
írta: Dr. Benkő Ferenc
1. A m agyarországi ércbányászat több m int 
800, a szénbányászat több m int 200, a bauxit­
bányászat csaknem 50, s a szénhidrogénbányá­
szat sem sokkal rövidebb m últra tek in thet visz- 
sza. A nem ércek, főleg az építőkövek term elése 
még régebbre tehető, sőt ha a rómaikori, vagy 
az őskori leleteket is figyelembe vesszük, ha­
zánk terü letén  többezer éves bányászati m últ 
emlékei fedezhetők fel.
A rendszeres és nagyobb volum enű bá­
nyászkodás kialakulását azonban csak a  kapi­
talizmus fejlődése teszi lehetővé, egyszersmind 
szükségszerűvé is. Ezzel a komolyabb bányá­
szati tevékenység — az arany- ezüstbányásza­
tot kivéve — alig 100— 130 éves időtartam ot 
foglal magában.
Minden bányászati tevékenység során is­
m erni kell azt a  nyersanyagvagyont, m ely ren­
delkezésre áll. Ez nemcsak azért szükséges, m ert 
ez a bányászat alapja, hanem  a gazdálkodásé is, 
s a nyersanyagelőfordulás (bánya) értékét is 
messzemenően befolyásolja.
Érthető, hogy m ár a régi időktől találni 
eseteket egyes, főleg nem es- és színesfém-elő­
fordulások vagyonának felmérésére. Ezeket az 
alkalomszerű becsléseket azonban igen eltérő 
módszerekkel készítették, s sokkal inkább a ké­
szítők szubjektív vélem ényét tükrözték, sem­
m int a rendelkezésre álló tényanyagot. V itat­
hatatlan  tudom ánytörténeti jelentőségük el­
lenére ezek a meglehetősen ritka  becslések nem  
tekinthetők az ásványvagyon osztályozásának 
alapjául szolgáló m unkának, sokkal ritkábbak, 
kevésbé elterjedtek, s főleg az általánosítás és 
az országos összesítés igénye, sőt lehetősége 
hiányzik belőlük.
2. Hazánkban az első országos (méretű, egy­
séges elvek szerinti ásványvagyonfelm érés a 
század második évtizedének legelejére esik, s 
Papp Károly nevéhez fűződik. M unkája az ak­
kor legfontosabb két ásványi nyersanyagra, a  
vasércre és a  kőszénre te rjed t ki.
21. Papp Károly becslése 1915-ben jelent 
meg m agyar nyelven, csaknem 1000 oldalas 
impozáns kötetben. Maga a mű azonban koráb­
bi keletű. A két becslés ugyanis a XI. és XII. 
Nemzetközi Geológiai Kongresszus szervezőbi­
zottságának felkérésére készült, s a világ vas­
érc-, ill. kőszénvagyonával foglalkozó kongresz- 
szusi kiadványokban angol nyelven m ár meg­
előzően m egjelent Stockholmban (1910), ill. To­
rontóban (1913).
A „Geologorum conventus” felismerve, 
hogy „ . .  .a szénnel karöltve a vasércvagyon a 
legfontosabb tényezők egyike az ipar fejlődésé­
ben,” XI. ülésén a vasércvagyon m ennyiségé­
nek és eloszlásának vizsgálatát a földkereksé­
gen tűzte ki feladatként, s kérte  fel 1908-ban 
Papp K árolyt a m ű magyarországi részének ki­
dolgozására. Hasonló felkérést küldött 1910-ben 
a torontói XII. kongresszusra, m ely a  szénprob­
lém ákat állíto tta  a  vizsgálatok középpontjába, 
fontos feladatként jelölve meg a világ szénva­
gyonának felm érését, hogy „ . . .  biztos alap és 
gyakorlatilag hasznosítható eredm ény érdeké­
ben . . . ” megfelelő adatok álljanak rendelkezés­
re „ . . .  a világ szénvagyonának mekkoraságáról 
és eloszlásáról” .
Papp Károly m unkája nem  az első volt az 
országban. Az OMBKE m ár megelőzően, 1906- 
ban készített országos becslést a vasércvagyon- 
ról (Lázár Z.), hogy a  vasérckivitel korlátozása 
érdekében számszerű bizonyító anyagot szol­
gáltasson a korm ány részére.
22. A stockholmi és a torontói kongresszus­
ra  készített m unkát azonban mégis külön kell 
értékelnünk, bizonyos elvi és form ai okok m i­
att. A Nemzetközi Geológiai Kongresszus 
ugyanis világszerte egységes elveket állapított 
meg az ásványvagyonbecslésre, s nemzetközi 
vonatkozásban elfogadottan jelenik meg az a 
m ind a m ai napig érvényes elv, hogy az ásvá­
nyi nyersanyagvagyont ismeretesség szerint kell 
osztályozni; ezen az alapon a vasérc, ill. kőszén- 
vagyonbecslés három  csoportot különít el A, B 
és C megjelöléssel, a következő fő tartalom m al:
A: tényleges ásványvagyon, ahol „ . . .  a 
m ennyiségre vonatkozó számítások a 
telepek tényleges vastagságán és k ite r­
jedésén alapulnak” (vasérc), ill. amely­
nek „ . . .  kiterjedése tényleges vizsgáló­
dások alapján, biztosan kiszám ítható” 
(szén). Gyakorlatilag a „bányászatilag 
fe ltá rt tényleges ásványvagyon”-nal 
azonosították ezt a  csoportot; Papp Ká­
roly többféle néven is említi: tényle­
ges, biztos, feltárt.
B: valószínű ásványvagyon, ahol „ . . .c s u ­
pán közelítő becslés végezhető (érhető) 
el”. A szénre vonatkozóan gyakorlati­
lag a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyont 
foglalta ez magában, azaz a „ . . .  köze­
lítő becsléssel, többnyire fúrásokkal 
konstatálható szénm ennyiséget”.
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A megnevezésben Papp Károly nem 
mindig következetes. A vasérc eseté­
ben rem énybelinek is nevezi.
C: lehetséges ásványvagyon, azaz az 
„ .. .ezen (t. i. A-n és B-n) felül lehet­
séges vagyon” m elynek ércmennyisége 
(kőszén: becsértéke) számokban nem fe­
jezhető k i”, ezért csupán a  várható 
nagyságrendet lehet megjelölni „pl. 
nagy, m érsékelt, csekély”.
Érdekességként megjegyzem, hogy ezt a 
csoportot két részre osztva határozták meg: Ói­
ként különítették el, s számszerűen is megha­
tározták az „ . . . ezidőszerint vasolvasztásra nem 
használt érc”-et (a szarvaskői w ehrlit m ár ek­
kor Ci kategóriában v o l t . . .), Cs-ként pedig — 
számszerű értékek megadása nélkül — közöl­
ték a megfelelő minőségű érc lehetséges részé­
nek nagyságát
szág, vagy ahogyan Papp Károly nevezi, a „Ma­
gyar Birodalom” területén  a következő volt 
(millió t-ban):
A B Összesen
( =  tényleges) ( =  valószínű)
Feketekőszén 7,5 133,8 141,3
Barnakőszén 342,8 1 100,5 1 443,3
Lignit 7,7 125,4 133,1
Összesen: 358,0 1 359,7 1 717,7
A lehetséges szénvagyont ,,csekélyének  
minősíti.
Vasércből 33,1 millió t fe ltá rt ( =  A) és 
78,9 millió t rem énybeli ( =  B) ásvány vagyont 
becsül, s Ci-ként további 32,4 millió t  egye­
lőre vasolvasztásra nem használható ércet. Ru- 
dabányán 4,9 m t A és 10,0 m t B ércvagyont
1. ábra: A z ásványvagyon felosztása a Papp K .-féle  
becslésben
1 =  a  m eghatározás m ódja szerinti fő csoportok
2 =  az ipari felhasználásra való alkalm assága sZe-
A szenet négy minőségi csoportra osztva 
kellett volna meghatározni, hazánkban azonban 
csak három minőségi fa jtá t különítettek el; 
csak a „gazdaságilag értékes” szén kerü lhetett 
be a becslésbe, mégpedig a „kiaknázható m ély­
ségben” települt szenet 1 láb vastagságig, a 
nem kiaknázható, de „a jövőben esetleg hozzá­
férhető m élységben” lévőt pedig 2 láb vastag­
ságig. A kiaknázható mélységet 4000, a hozzá- 
férhetőt 6000 lábbal rögzítették, azaz az első 
nemzetközi kondíciók a következők voltak: I. 
csoport: 1200 m mélységig legalább 0,3 m vas­
tagság; II. csoport: 1200—1800 m mélység közt 
legalább 0,6 m vastagság.
A történeti hűség kedvéért megjegyzem, 
hogy a becslés eredm énye az akkori M agyaror-
rin ti csoportok (a jelenlegi nom enklatúra sze­
rint).
3 =  a vagyon ismeretességi szintje
4 =  az ismeretességi csoport jelölése
m utat ki; a lehetségest ,,m érsékelt”-nek minő­
síti.
3. Az em lített becslés jelentőségét nagyra 
kell értékelnünk.
Először végeztek hazai viszonylatban kü­
lönböző nyersanyagokra egységes elvek szerint 
becslést, s egyidejűleg terü leti értékelést; gya­
korlatilag azonos időpontban a kinyom tatott 
anyagban is elismerést érdemlő terjedelm ű szö­
veges magyarázó és több m int harmadfélszáz áb­
ra sejteti az összegyűjtött tény-anyag gazdag­
ságát. A becslés során általános értékeléshez is 
volt bátorsága a szerzőnek.
31. A becslés során hosszú időre elfogadot­
tá  vált a Nyugaton ma is használatos, nálunk
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1953-ig érvényesülő ismeretesség szerinti cso­
portosítás: biztos, valószínű és lehetséges,
Minden esetre figyelem re méltó, hogy ez 
az osztályozás is — bár egyelőre rendkívül le­
egyszerűsített, sok vonatkozásban prim itív fo r­
m ában — a földtani ism eretek megbízhatósá­
gát ta rtja  a fő osztályozási alapnak, s meg sem 
kísérli a bányászati feltártság szerinti, m ár ak­
kor is közism ert csoportok (feltárt, előkészített, 
fejtésre kész) elkülönítését, mivel az eleve csak 
a . működő és épülő bányák területén, de még 
ott is csak az ásványvagyon egy részére lehet­
séges. Az osztályozás a legáltalánosabb, bárm i­
lyen ismeretességi fokon lévő előforduláson 
m egállapítható ism érvet választ alapul.
32. Érdekes az is, hogy ez az első, geológus 
végezte általános becslés milyen erős ellenvé­
lem ényeket tám asztott a term elő-bányász szak­
emberek részéről. A szénbecslést Zsigmondy Á. 
túlságosan pesszimistának minősíti, a vasércét 
pedig túlságosan optim istának (Lázár Z.). A 
vasércnél nyilvánvalóan befolyásolta a bányá­
szati oldal állásfoglalását a néhány évvel előbb 
m eghatározott céllal készült becslés. A feltárt 
ércvagyonban nincs lényeges eltérés, sőt az 
OMBKE Papp K. 33,1 millió t-jával szemben 
33,8 m t- t  becsül; a rem énybeli (B) azonban 
Papp Károlynál több m int kétszerese a bányá­
szati szakemberek becsülte m ennyiségnek (78,9 
m t a 37,4-del szemben). Az eltérésben a re­
ménybeli (valószínű!) fogalom értelmezési kü­
lönbségén kívül feltehetően szerepe volt a becs­
lés céljának is: a bányászati becslés célja a vas­
érckivitel korlátozásának elérése volt, ezt pedig 
nyilvánvalóan minél kisebb számok indokolják 
(úgy tűnik, van valami Szentgyörgyi Albertnek 
abban a m egállapításában, hogy az em beri agy­
nak m indig meglesz az a hajlandósága, hogy 
igaznak talá lja  azt, ami csupán előnyös; — ez 
talán Papp K. szén-pesszimizmusát is m agya­
rázza, mivel ő m ár lá tta  a földgázperspektívá­
kat is; erre utalva enyhíti is kissé az általa fes­
te tt sötét energia-helyzetet).
33. A szocialista országok jelenlegi osztá­
lyozása a földtani ismeretesség szerinti csopor­
tokat az A, B, Ci és Ca-vel jelöli. Aligha járunk 
messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy e 
jelölés eredetét is a X I—XII. Nemzetközi Geo­
lógiai Kongresszus állásfoglalásában keressük. 
Más kérdés, hogy tartalm ilag távolról sem azo­
nosak m ár e csoportok a 60 évvel ezelőttiekkel.
Figyelemre méltó az alap-elgondolásnak az 
a része is, hogy a szám bavételkor tekintettel 
van a bányászat, ill. a  feldolgozási technológia 
terén  várható fejlődésre. Bizonyos határig 
ugyanis figyelembe veszi az adott időben fel­
dolgozásra még alkalmas fém tartalm ú érceket, 
ill. az adott időben a kiaknázható m élységen tú l 
települő vagyont is. M indkét nézet lényegében 
magában hordja a földtani és műrevaló ásvány­
vagyon m egkülönböztetésének csíráit. (Hasonló 
gondolatokkal Blondel és Lasky is felvet a
„marginális készlet” fogalmának bevezetésével.) 
Azt is érdemes megemlíteni, hogy a Szovjetúni- 
óban az 1956. évi általános szénvagyon-felmérés 
során a XII. Geológiai Kongresszus mélység- 
norm atíváit ta rtva  szem előtt, külön m utatták  
ki az 1200— 1800 m mélységben elhelyezkedő 
készleteket (az 1200 m -nél kisebb mélységben 
lévőket három  csoportra osztották).
II.
Bárm ilyen lazán körvonalazottak voltak az 
előzőkben ism ertetett ásványvagyoncsoportok, 
jelentőségük v itathatatlan; lehetővé tették  — 
bárm ilyen ingatag alapon — a különböző or­
szágokban különböző, vagy azonos időben végzett 
becslések összehasonlítását, s a legrégibb m últ­
ra  visszatekintő tudományos nemzetközi (világ!) 
szervezet tekintélyével alátám asztva ju t ér­
vényre az az álláspont, hogy az ásványi nyers- 
anyagvagyont ismeretességük szerint kell cso­
portosítani és összegezni.
I. Ilyen alapon készülnek az I. világháború 
előtti időktől kezdve egészen a felszabadulásig, 
sőt —■ a bauxitot kivéve — egészen 1952-ig a 
hazai ásványvagyon becslések.
I I . Az országos felm érések ritkák, és főleg 
nem rendszeresek. Általában egy-egy egyedi 
előfordulásra vonatkoznak, s céljuk a bánya, ill. 
az előfordulás értékének m eghatározása a vár­
ható haszon alapján. Így kerül sor Gyöngyös- 
oroszi, Telkibánya egyszeri, a működő Rudabá- 
nya és Recsk ism ételt felmérésére. Érc vonat­
kozásában egyébként — a bauxit felfedezéséig 
— egy-egy előfordulás ás vány vagyonának szám­
bavétele egyben országos felm érést is jelentett, 
s jelent jórészt ma is; m angánércterületünk is 
mindössze kettő volt, a bauxit viszont jórészt 
idegen érdekeltségekhez tartozott.
12. Az ásványbányászat annyira széttagolt 
és kisüzemi jellegű, hogy országos felm érésre 
gondolni sem lehetett; itt még az egyedi becs­
lések is inkább kivételesek voltak.
13. Jelentősebb országos felm érésekre te ­
hát csak szén vonatkozásában volt lehetőség. 
Ezek sem rendszeresek, s nem tekinthetők hi­
vatalos, állami szervek végezte becsléseknek, 
inkább egy-egy bányász vagy geológus szak­
ember nevéhez fűződnek, m int egyes magán­
szakértők munkái. A becslések bárm ilyen, álla­
mi szervek által történő jóváhagyásának gon­
dolata term észetesen még kevésbé m erülhetett 
fel.
Az ország szénvagyonát Papp Károly után 
Vizer V. vette  számba (1920). A szénvagyont 
nem  osztja fel az em lített három  csoportba, 
ezért m unkája elnagyoltabbnak tűnik  az előző­
nél. Bár b írá lja  Papp K. pesszimizmusát, adatai 
nem  térnek  el lényegesen: 675 millió t - t  be­
csül (a Papp K. féle becslés alapján 645 millió 
t  esett az ország világháború utáni területére). 
Vadász E. (1925) kritikailag felülvizsgálja a
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Papp K. féle becslést. Értékelése m ár a mérleg 
elemeit is tartalm azza, m ert figyelembe veszi a 
közben eltelt idő a la tt szerzett új információ­
kat. Eredménye: 1122-1622 millió tonna. Előtte 
és u tána Verebélyi L. végzett becslést (1923-ban 
820—1030; 1935-ben: 1411—1736). A Földtani 
Intézet Lóczy Lajos és a Varga J. — Nyúl Gy. 
féle becsléstől eltekintve Vitális I. (1939.) ad 
teljesen új adatok alapján országos becslést 
részletes m űvében (1468 m. t.)
2. A felszabadulás utáni idők jelentős vál­
tozást hoztak ezen a terü leten  is. Az újjáépítés, 
m ajd az iparfejlesztés mind sürgetőbben ve­
tette  fel az ásványvagyon ism eretének igényét: 
a felm érések egyre gyakoribbá váltak (szénre 
vonatkozóan pl. 1946-ban, a három éves terv  in­
dulása előtt, 1948 végén, 1950. közepén, utána 
1951-ben készült országos felmérés), a  m unká­
kat központi állami szervek irányítják.
A becslés módszere egyelőre lényegében 
ugyanaz, m int megelőzően volt. A készleteket 
három csoportra osztják a  feltártság m ódja sze­
rint; a biztos ásványvagyon azonban szénterü­
leteken inkább a vágatokkal fe ltártta l azonosul, 
a valószínű pedig a fúrásokkal feltárttal. Érc­
előfordulásokon, ahol a fúrásos kutatás aláren­
delt volt, ez a problém a nem  m erült fel. O tt a 
biztos ásványvagyon lényegében a vágatokkal 
lehatárolt, a valószínű pedig a  vágatokkal érin t­
kező, de extrapolált; a rem énybelire vonatko­
zóan tág tere volt a szubjektív feltételezések­
nek. Az 1948-as szénfelmérés k im utatta  a lem ű­
velhető részt, s a  vágatokkal fe ltárt ásvány va­
gyonon belül m ár 1948-tól kezdve egyre több 
helyen kim utatják  a feltárt és előkészített va­
gyont, valam int a  pillérek vagyonát is (ezt az 
utóbbit a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyonon 
belül is.)
3. 1952. második felében hatalm as feladat­
ra  mozgósították az ország geológusait: alig 
több, m int fél év a la tt új, egységes elvek sze­
rin t kívánták felm érni az ország összes ásványi 
nyersanyagvagyonát, mégpedig az eddigi hár­
mas csoportosítással szemben a Szovjetunióban 
felállított s megelőzően a bauxitkészletek szám­
bavételére m ár használt kategóriák szerinti osz­
tályozást bevezetve. A m unkát a M agyar Álla­
mi Földtani Intézet A dattári osztálya irányítot­
ta  és összesítette.
Ez a felmérés dokumentációs alátámasztás 
szempontjából összehasonlíthatatlanul gazda­
gabb volt m inden előzőnél; az országos felm é­
rés eredm ényeit 35 vaskos kötetben foglalta ösz- 
sze. A kitűzött célt azonban még nem érhette  el. 
A rendelkezésre álló idő is rendkívül rövid volt 
ilyen feladatra, s maguk a m unka irányítói sem 
ism erték megfelelően a korszerű ásványvagyon- 
számítási elveket (azokkal inkább többéves, m int 
hónapos le tt volna a feladat), ezért inkább a 
megelőző becslések bővített és javíto tt változata 
készült el, — de mégis ez volt az első ilyen 
nagyszabású kísérlet.
31. A becslés során a készleteket földtani 
ism eretességük alapján Ai, A2, B, Ci és C2 ka­
tegóriára osztották, sőt — mintegy a rem ény­
beli vagyon pótlására — egy Kv (— kategórián 
kívüli) csoportot is felállítottak.
Az egyes kategóriák forgalmi, illetve ta r ­
talm i m eghatározására a Nyekraszovszkij: Bá­
nyam űveléstan c. könyv megfelelő táblázatá­
nak fordítását alkalmazták. Ez azonban — lé­
vén a könyv nem  nyersanyagkutatási, még ke­
vésbé ásványvagyonszámítási tárgyú — csak a 
kategóriák legáltalánosabb fogalmi m eghatáro­
zását és népgazdasági rendeltetését tartalm azta, 
a  földtani ismeretességet befolyásoló számos té ­
nyezőre vonatkozóan nem adott utalásokat. Eb­
ben az időben a hazai bauxit-vagyonszámítások- 
ban m ár évek óta a szovjet kategorizálási elve­
ket alkalmazták, s az egyes kategóriák tarta l­
m át szabályozó belső, vállalati utasítások is ér­
vényben voltak, feltehetően azonban erről a 
m unka irányítóinak nem volt tudomásuk.
Felism erték azonban, hogy az általános is- 
m eretességi követelményeken túlm enően pon­
tosabban is körvonalazni kellene az egyes ka­
tegóriák követelményeit, épp az összehasonlítást 
lehetővé tevő egységes értelmezés érdekében, 
s részletesebben szabályozták a m egkutatottsági 
követelményeket. A kategóriák tartalm át első­
sorban a kutatási módtól és a m egkutatottság- 
tó l te tték  függővé, nem voltak tek in tettel az 
előfordulások m orfogenetikai típusára, azaz nem 
vették  figyelembe, hogy magas, főleg A kate­
góriájú ásványvagyont csak a legszabályosabb 
előfordulásokon lehet kim utatni.
32. A kategorizálási feltételeket nyersanya­
gok szerint külön-külön szabályozták. A követ­
kezőkben a szén-vagyonszámítási előírások 
alapján foglalkozom ezekkel, egyrészt m ert a 
szénből állt rendelkezésre a legnagyobb számú 
előfordulás, m ásrészt m ert jelenleg is a szén- 
vagyonszámítás irányelvei vannak a  legrészle­
tesebben kidolgozva. Ércből általában egy-egy 
előfordulás képviselte az ország egész érevagyo- 
nát, a nem -ércek dokumentációs alátám asztása 
pedig ebben az időben még egészen kezdetleges 
volt. Meglepő módon rendkívül vázlatos volt a 
szénhidrogén-összeállítás is.
Az előírások szerint Ai kategóriába a vá­
gatokkal feltárt ásványvagyon tartozott. 
Ez lényegében a régi „biztos” ásványvagyon- 
nak felel meg. Nem volt azonban tekintettel 
az előírás sem a vágatsűrűségre, sem az előfor­
dulás típusára, pedig a teljes biztonság szem­
pontjából nem hanyagolható el, mekkora a  vá­
gatok egymástól való távolsága, m ert a két fel­
tárás közt a telep kifejlődésének folytonosnak 
kell lennie. Azt pedig az előfordulás morfológi­
ai-genetikai típusa szabja meg, hogy egymástól 
20, 50, 100 vagy 1000 m -re lévő vágatok eseté­
ben is feltételezhető-e a folytonosság, — vagy 
esetleg a  legsűrűbb (értsd: ésszerűen legsűrűbb) 
feltárási hálózat esetén sem lehetünk ebben
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biztosak. M árpedig ebben az esetben „A” k a te ­
gória k im u ta tása  szóba sem  kerü lhet.
A k a t e g ó r i á b a  azt az ásványvagyont 
sorolta, m ely  legalább Va részben vágatok­
kal volt fe ltárva , a te rü le t többi része fú rá ­
sok révén  volt ism ert úgy, hogy pl. szénelőfor­
dulásokon a fúrások  szám a k m '-en k én t legalább 
a 20-at elérje.
A m eghatározás m agában ho rd ja  az e llen t­
m ondást, t. i. a vágatokkal fe ltá r t  Vs rész m iért 
nem  sorolható Ai-be, a többi viszont B-be. A 
m egbízhatóságot ké tség telenü l befolyásolja  a 
feltárások  m ódja, de az adatok  szám a és m eg­
bízhatósága sem  közömbös, nem  beszélve a  m á­
sik alapvető  tényezőről, az előfordulás fö ld tan i­
szerkezeti viszonyainak egyszerű vagy bonyo­
lu lt voltáról. K érdés, hogy az e lő írásnak m eg­
felelő kb. 200 x  250 m -es hálózat te ljesíten i 
tu d ja -e  ezeket a követelm ényeket, nem  beszél­
ve arról, hogy az átlagon belül az egyenletes 
eloszlás nem  szerepelt fe lté te lkén t.
B kategóriába  azok a fú rásokkal fe ltá r t  te ­
rü le tek  tartoztak , ahol a fú rá s i sű rűség  leg­
alább  16 km 2 volt. Az előbb em líte tt fö ld tan i té ­
nyezőkkel kapcsolatos észrevételek  fen n ta rtá ­
sával is világos, hogy gyakorla tilag  alig volt 
különbség az Aa kategória  fú rásokkal fe ltá r t  
része és a B kategória  között. Az Aa m ásik ré ­
sze teh á t tu la jdonképpen  a B -nek fe le lt meg. 
A végrehajtás  so rán  ezt elég világosan jelezte 
az a m eglepő tény , hogy alig volt lehetőség 
valam elyes B ka tegóriá jú  ásványvagyon k im u ­
tatására .
Ci kategóriában  k n r-e n k é n t 8, Ca-ben pe­
dig „ennél kevesebb” fú rás volt előírva. Ha 
azonban a Ci ka tegó riá jú  ásványvagyon régi 
b án y a te rü le ten  volt, 6 fú rás is elegendő vo lt a 
k im utatáshoz. Ebben az esetben  a  B kategóri­
ában is te tte k  engedm ényt: a 16 h e ly e tt csupán 
12 fú rás t követeltek  meg.
A B-Ci-Ca kategória, va lam in t az A i egy 
része fele lt teh á t m eg a rég i „fúrásokkal fe l­
tá r t” (^ „ v a ló sz ín ű ” ?) ásványvagyonnak, a B-Ci 
-Ci közt 16:8:1 sű rítési a rányban  differenciálva. 
Az a rány  m aga nem  m ondható  rossznak, bá r 
inkább a B és Ci közt aján latos nagyobb sű rí­
tési m utató , m in t a Ci és Ca közt.
A fö ld tan i viszonyokat m eglehetősen e l­
lentm ondásosan vették  figyelem be. A tek ton i- 
kailag  zavart te rü le tek en  ugyanis az Aa és B 
kategóriában  25 % -k a l több fú rá s t ta r to tta k  
szükségesnek; a m értéken  lehe t vitatkozni, m a­
ga az elv azonban v ita th a ta tla n u l helyes. Az 
m ár kevésbé, hogy ez az elv C kategóriában  
m iért nem  érvényesült. Az viszont m ár logikai 
következetlenség volt, hogy a  m eredek  dőlésű 
terü le teken  kevesebb (!) fú rá s t ta r to tt  szüksé­
gesnek azonos m egbízhatóság elérésére, m ég­
pedig B kategóriában  16 h e ly e tt 12, Ci -ben  pe­
dig 8, ill. az ism ert bányaterü le teken  6 h e ly e tt 
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Sajnálatosan az extrapolálási távolságra 
sem volt utalás, kivéve a B kategóriában a 
mélységet, t. i. addig lehetett figyelembe venni 
a telepet, ameddig a fúrások harm adrésze leért.
A Kv ásványvagyon tartalm a kettős volt', 
egyrészt tartalm azta a volt rem énybeli ásvány- 
vagyont, másrészt a vékonyabb telepek ism ert 
ásványvagyonát is ide sorolták. A szám ított 
vastagság alsó határa  itt 20, a kategorizált ás­
ványvagyon esetében pedig 40 om volt.
Az ismeretesség szerinti csoportokon tú l­
menően kim utatták  a le nem fejthető, lényegé­
ben lekötött ásványvagyont a lekötés oka sze­
rint, s az így képezhető aktív  (lefejthető, il­
letve kitermelhető) ásványvagyont is.
2. ábra: A z  1952. II. fé lév i ( =  1953. I. 1-i) szénvagyon  
számítási kategóriák és a megelőző csoportosítások 
kapcsolata
1 =  csoportok a  régi nom enklatúra szerin t
2 =  csoportok ( =  kategóriák) az új jelölés szerint
3 =  a 0,2—0,4 m  vastagságú ásványvagyon cso­
portja
4 =  aktív  ásványvagyon
5 =  inaktív  ásványvagyon
(a bejelölt arányok teljesen önkényesek!)
csak a 2. sorban
A számítási elvekben sajátos módon keve­
redtek a földtani és a bányászati-praktikus 
szempontok. A földtani ásványvagyonon belül 
ugyanis eleve figyelembe vették  a várható te r­
melési veszteséget; e m iatt csak az A1-A 2 kate­
góriában szám ították az ásványvagyont a faj- 
súlynak nevezett térfogatsúly alapján, B—C2 ka­
tegóriában a hagyományos 1 m ! =  1 t  értékkel 
számoltak, s az előrelátható osztályozási, rako­
dási stb. veszteségek m iatt eleve megengedhe­
tőnek tarto tták  2— 10 % veszteség levonását.
33. Amint az előzőkből kitűnik, a kategó­
riák tartalm i szempontból még sok tekintetben 
a régi; a vágatokkal feltárt, a fúrásokkal fel­
tá rt és a rem énybeli csoportoknak feleltek meg, 
de — főleg a fúrásokkal fe ltárt ásványvagyo­
non belül — bizonyos m egkutatottság szerinti 
differenciálódást jeleznek, s ezt minden 
fenntartásunk ellenére egyértelm űen komoly 
pozitívum ként kell elkönyvelnünk.
További pozitív szerepe volt az új előírá­
soknak, hogy bevitték a köztudatba a kategóri­
ák létét és szükségességét, s ha az egyes fogal­
mak tartalom m al való kitöltése objektíve nem 
is sikerült a legtökéletesebben, a kategóriák 
közism ertté tételével m egterem tették az oly 
fontos szubjektív feltételeket az egyes kategó­
riák helyes tartalom m al való megtöltéséhez, s 
a földtani ismeretesség fogalmának differenci­
ált kidolgozásához.
Ugyancsak rendkívüli pozitívum ként köny­
velhetjük el, hogy az eddigi gyakorlathoz ké­
pest meglehetősen terjedelm es dokumentációs 
anyagot írtak elő, s szöveges m agyarázatot is 
m egkívántak (más kérdés, hogy ebben épp m a­
gáról a vagyonszámításról volt a legkevesebb 
szó). Ez term észetesen meg sem közelíti az ösz- 
szefoglaló jelentések követelményeit, de ha a 
szubjektív feltételek meg is lettek volna ehhez, 
a rendelkezésre álló, viszonylag rövid idő alatt 
ilyesmire gondolni sem lehetett.
III.
I. Az ásványi nyersanyagvagyon földtani 
ismeretesség szerinti felosztásának legdifferen­
ciáltabb, de mégis viszonylag egyszerű, jól á t­
tekinthető, logikus rendszere a Szovjetunióban 
alakult ki. Ez volt az első olyan ország, ahol 
az ásványi nyersanyagok tulajdonosai nem el­
különült termelők, s a term elést és felhaszná­
lást népgazdasági tervek alapján központilag 
irányíto tt és ellenőrzött állami szervek végzik. 
Ilyen körülm ények közt az állami tervezés szá­
m ára nélkülözhetetlen a rendelkezésre álló 
nyersanyagbázis ismerete, a ku tatást és term e­
lést végző szervek szám ára viszont szükséges a 
kutatási tapasztalatok általánosítása, épp a ku­
tatás m ind hatékonyabb végzése érdekében. (A 
tőkés országokban végzett becslések nehézségei­
ről maguk a leghivatottabb nyugati szakértők 
eleget panaszkodnak.)
II . A tapasztalatok hamarosan bebizonyí­
tották, hogy az ásványi nyersanyagkészletek 
ismeretesség szerinti felosztására az eddigi há­
rom csoport nem  elegendő. A rem énybeli ás­
ványvagyon teljesen feltételezett lévén, nem 
■lehet alkalmas reális népgazdasági tervek meg­
alapozására: ez a felderítő földtani kutatás alap­
ja; m ivel pedig semmiféle konkrét adatra nem 
támaszkodik, hanem  csupán földtani feltétele­
zéseken alapul, a földtani ismeretesség szerinti 
csoportokba nem vehető be.
Az eredetileg három  csoport tehát eleve 
kettőre szűkül le. A biztos és a valószínű 
ásványvagyon hazánkban, de a  legtöbb külföl­
di országban is lassan a vágatokkal, ill. a fúrás­
sal fe ltárt vagyonokkal azonosult. Nem vitatva 
azt, hogy — azonos feltételek esetén — a vá­
gatfeltárás kétségtelenül megbízhatóbb megis- 
m érést biztosít, önmagában az, hogy 
egy telep vágatokkal van feltárva, még nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy megbízhatóbb egy 
fúrásokkal feltártnál. Nyilvánvaló, hogy ha
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nagy távolságban néhány vágat harántolta  a 
telepet, m ásutt viszont sűrű hálózattal fel van 
fúrva, ez a rész jóval megbízhatóbban ism ert 
lehet, m int az, ahol a vágatok vannak.
Ezen túlm enően azonban mind a vágatok, 
mind a fúrások egymástól való távolsága igen 
különböző lehet; ha csak két csoportunk van, 
nincs lehetőség megkülönböztetni a jobban és 
kisebb m értékben m egkutatott előfordulásokat, 
ill. teleprészeket. Külön kérdés tehát, hogy m i­
lyen távolságig fogadhatjuk el akár vágatokkal, 
akár fúrásokkal feltártnak  a telepeket, s m ilyen 
távolságig extrapolálhatunk a szélső feltáráso­
kon tú lra : hol van a valószínű és a rem énybeli 
ásványvagyon határa.
12. A nyugati országokban az ötvenes évek­
ben élénkült meg az érdeklődés ilyen problé­
m ák iránt, s ma m ár mind a biztos, m ind a va­
lószínű ásványvagyont meghatározó feltételek 
közt komoly szerepe van a biztosan ism ert ösz- 
szefüggő kifejlődésnek, bizonyos ésszerűen meg­
engedhető extra-, ill. interpolálási távolságok­
nak. M indezekben nem kis része van annak, 
hogy a nyugati országok szakemberei fokoza­
tosan megismerkedtek a szovjet ásványvagyon- 
számítási elvekkel, s felism erve annak előnyeit, 
tapasztalataikat, igyekeztek saját osztályozási 
rendszereikben (mert egységes osztályozási 
rendszerről még egy országon belül sem be­
szélhetünk) hasznosítani. Ez a folyam at 
tulajdonképpen a II. világháború második fe­
lében indult meg, am ikor szorosabbá vált az 
am erikai és szovjet geológusok közti kapcsolat; 
jól felism erhető ez az ásvány vagy oncsoportosí- 
tásnak a Bureau of Mines (USA) által 1944-ben 
kialakított definiálásában. A tőkés országokban 
alkalmazott csoportosítás és a szocialista orszá­
gok kategorizálásának összehasonlítása azonban 
messze vezetne, nem is célunk most; kifejtése 
önmagában is külön cikket érdemelne.
13. A Szovjetunióban a vágatokkal vagy 
fúrásokkal fe ltárt ásványi nyersanyagvagyont 
öt kategóriába osztották a földtani ism eretes­
ség szerint, a közism ert Ai, A2, B, Ci C2 meg­
jelöléssel. Az öt ismeretességi csoport közül a 
feltárás módja csak az Ai kategóriában volt. 
előírva: az ide tartozó ásvány vagyonnak három 
vagy négy oldalról vágatokkal határoknak  kel­
lett lennie, és meg kelle tt felelnie az A2 kate­
gória követleményeinek. Lényegében tehá t az 
A2 kategória bányászatilag fe ltárt része képvi­
selte ezt.
A többi kategóriába tartozó ásványvagyon 
akár fúrásokkal, akár vágatokkal fel lehetett 
tárva; nem  a kutatási mód, hanem  az általa 
m eghatározott ismeretességi szint determ inálta, 
hogy az ásványvagyon hová tartozzék. Az osz­
tályozás az előfordulások földtani — morfoge- 
netikai típusát is messzemenően figyelembe 
vette: bizonyos típusú előfordulásokon pl. A2, 
sőt B kategóriát is csak vágatokkal lehetett ki­
m utatni, a legváltozatosabb, legszeszélyesebb
kifejlődésűeken pedig az észszerűen elképzelhe­
tő legsűrűbb vágathálózattal sem lehetett Ci­
néi m agasabbat kim utatni.
2. A szovjet ásványvagyonszámítási elvek 
a felszabadulás előtt, s jó ideig u tána is isme­
retlenek voltak hazánkban. Általánosan beveze­
tésüket csak 1953-tól szám íthatjuk.
21. Ezt megelőzően m ár ezeket az elveket 
alkalmazták a m agyar-szovjet vegyesvállalatok­
hoz tartozó bauxitelőfordulásokon. A vállalat 
szovjet geológusai m ár 1948-ban így készítet­
ték el — a szőci kivételével — az összes ter­
melés a la tt lévő előfordulások bauxitvagyoná- 
nak felm érését, az első gánti és iszkaszentgyör- 
gyi összefoglaló jelentést és vagyonszámítást, 
m ajd a szervezett és rendszeres bauxitkutatá- 
sok megindulásával m agyar geológusoknak is 
módjuk volt nemcsak megismerni az ásványva- 
gyonszámítás m odern alapelveit, hanem gazdag 
tapasztalatokat is gyűjthettek. V itathatatlan, 
hogy a korszerű kategorizálási elvek megisme­
rése, alkalmazása és más területeken való el­
terjesztése terén  a B auxitkutató Vállalat m ű­
ködésének, ill. akkori szakem ber-gárdájának 
úttörő érdemei vannak.
Az 1952. II. félévi országos ásványvagyon­
felmérés m ár a szovjet kategorizálást vette a 
beosztás alapjául. A megvalósítás ugyan — 
m int' az előző részben utaltam  rá  — nem volt 
hibátlan, sőt általában tartalm ában még elvi­
leg is vitatható volt, de m egterem tette a lehe­
tőséget az új osztályozási rendszerhez való á t­
m enetre. Egyrészt a geológus — bányász szak­
emberek m egismerték a kategóriákat m int osz­
tályozási formát, s a felmérés jóváhagyása so­
rán mód volt a tartalm i kérdések fő vonásai­
nak tisztázására is. Igaz, hogy az eredetileg ki­
m uta to tt Ai, de főleg az A2 és B kategóriájú 
ásványvagyonok alaposan megcsappantak, de 
világossá vált, hogy az ezekben a kategóriák­
ban felállíto tt komoly megbízhatósági követel­
m ényeket az ásványvagyon csak nagyon kis­
m értékben elégítette ki. Nem kis gondot oko­
zott a szakemberek meggyőzése arról, hogy a 
feltárás módja önmagában még nem jelent 
autom atikusan magas kategóriát, másrészt, 
hogy a „megérzésekre”, ,,Fingerspitzgefühl”-re 
alapozott megállapítások C-i-ben talán  elfogad­
hatók, B-ben vagy éppen A2-ben azonban alig­
ha. Különösen az ásványbányászati nyersanya­
gok terén  okozott ez nagy — negatív — vál­
tozásokat az irreálisan m agasra kategorizált 
ásványvagyonban. Kétségtelen viszont, hogy a 
Kv ásványvagyon egy része kategorizálhatónak 
minősült.
Ugyancsak nem kis problém át okozott an­
nak a, m a m ár m agától értetődő (vagy még­
sem?) elvnek az elfogad(tat)ása, hogy bizonyos 
típusú előfordulásokon a magas, főleg A2 kate­
gória kim utathatósága szinte kivételesen nehéz 
— főleg az akkori ismeretességi viszonyok közt 
(vö. a rudabányai vasércelőfordulást, stb.).
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22. Az ásványvagyonszámítások ellenőrzé­
sére és jóváhagyására a korm ány 1953-ban Or­
szágos Ásványvagyon Bizottságot hozott létre. 
Elnöke a központi földtani szerv vezetője volt, 
titkári teendőit az első öt évben e sorok írója 
látta  el.
A jóváhagyás első tapasztalatai szükségessé 
tették  a kategorizálási elvek részletesebb rögzí­
tését. Elsősorban a  szovjet, ill. a hazai bauxit- 
kutatási tapasztalatok alapján készült el még 
1953-ban a szilárd ásványi nyersanyagok kate­
gorizálásának általános elveit, s az ásványva­
gyon felosztását szabályozó Általános utasítás. 
Ezt a Bizottság alapos előzetes m egvitatás u tán  
jóváhagyta.
Az utasítás a Szovjetunióban akkor érvé­
nyes Ai, A2, B, Ci és C2 ism eretességi csoportokat 
különítette el, csatlakozva az 1952. II. félévi 
felméréshez, de külön k ité rt a m egkutatottság- 
gal nem rendelkező készletekre; ezeket NK ( =  
nem kategorizálható) jelöléssel kivánta az A—C 
kategóriáktól megkülönböztetni, jelezve, hogy 
ezek nem  tartoznak a kategorizált ásványva­
gyon közé.
Az utasítás lényegében a legfontosabb szá­
mítási és kategorizálási irányelveket tartalm az­
ta; az ásványvagyon gazdasági felosztására nem 
tért ki. A kategóriát m egkutatottsági fokként 
rögzíti, s egyértelm űen m egállapítja, hogy az 
rendkívül komplex fogalom: több tényező egy­
idejű ismeretességétől függ, s ha ezek közül 
bármelyik hiányzik, az ásványvagyon nem so­
rolható az adott kategóriába. U tal a rra  is, hogy 
az általános elveknek az egyes nyersanyagokra 
való alkalmazását külön kell meghatározni.
A kategóriák népgazdasági rendeltetésén 
és legáltalánosabb fogalmán túlm enően először 
jelennek meg hazai előírásokban azok az álta­
lános ismeretességi feltételek, m elyeknek az 
ásványvagyon az egyes kategóriákban meg kell, 
hogy feleljen. Kategóriák szerint szabályozza az 
utasítás
— a lehatárolás módját, beleértve az ext­
ra-, vagy interpoláció lehetőségét,
— a földtani-települési-tektonikai viszo­
nyok ismeretességét, A és B kategóriában hang­
súlyozva a tektonikai egységességet,
— a nyersanyag minőségének és dúsítási, 
ill. technológiai feldolgozási lehetőségének isme­
retességét,
— a mellékkőzet tulajdonságait,
— a hidrogeológiai viszonyok ismeretessé­
gét,
— a térfogatsúly meghatározás megbízha­
tóságát.
K itér az utasítás a számítási térkép m éret­
arányára; u tal a kutatási hálózat kialakításának 
szempontjaira. Számítási m ódszerként csupán a 
tömb-beosztáson alapuló eljárásokat fogadja el, 
s általában elemi számítási egységek kialakítá­
sára törekszik.
23. Az Általános utasítás nagyjelentőségű 
lépés volt a kategóriák konkrét tartalm i köve­
telm ényeinek meghatározásához, s lehetővé te t­
te  az egyes ismeretességi csoportok egységes 
értelmezését. Nagy segítséget nyú jto tt az 52-es 
felmérés jóváhagyása során, s m egterem tette 
az alapot egyrészt az évi mérlegek elkészítésé­
hez, m ásrészt az egyes előfordulások részletes 
szám bavitelét megalapozó összefoglaló földtani 
j elentések összehasonlításához.
Az évi m érlegeket 1954. I. 1-i helyzet sze­
rin t készítették először országosan, m inden ás­
ványi nyersanyagra kiterjedően (megelőzően 
csak a bauxitból készült iparági mérleg 1948. 
óta).
Összefoglaló földtani jelentésekkel alátá­
m asztott részletes vagyonszámítások megelőző­
en szintén csak bauxitelőfordulásokról készül­
tek. A M agyar Állami Földtani Intézet geoló­
gusai 1954—56 közt ilyen módon felm érték az 
összes akkor ismert, s kutatás vagy term elés 
alatt lévő érc és nem -érc előfordulásunkat, s a 
legfontosabb építőkövekét is. 1956-ban indult 
meg a szénelőfordulások hasonló felmérése, s 
ma m ár ez a rendszer az összes szilárd ásványi 
nyersanyagokra általánossá vált (annál sajná­
latosabb, hogy a nem  szilárdak terén ma még 
csak a kezdeti lépések történtek meg).
Áz 1953 és 1960 között készített nagyszámú 
összefoglaló jelentés, valam int az évente rend­
szeresen készülő mérlegek, s a nagyütem ű ás­
ványi nyersanyagkutatás viszonylag rövid idő 
alatt azelőtt szinte elképzelhetetlen mennyisé­
gű tapasztalatot halm ozott fel.
Gyakoribbá, sőt a KGST, és a különböző 
kétoldalú megállapodások alapján rendszeressé 
vált a nemzetközi tapasztalatcsere; m agyar 
szakemberek tanulm ányozták a szocialista tá ­
bor többi országában, köztük a Szovjetunióban 
alkalmazott kutatási és vagyonszámítási mód­
szereket, külföldi szakemberek látogattak el ha­
zánkba. Rendkívüli fejlődés volt tapasztalható 
ebben az időszakban a nemzetközi szakiroda- 
lomnak e régebben eléggé elhanyagolt területén 
is (az ilyen tárgyú  szovjet szakirodalom meg­
előzően gyakorlatilag ism eretlen volt hazánk­
ban).
A hazai ásványvagyonszámítási tapasztala­
tok és a nemzetközi téren  fokozódó együttm ű­
ködés együttes hatásának eredm ényeként ke­
rü lt sor az 1953-as Általános utasítás felülvizs­
gálatára, s — a fő elvek m egtartásával — pon­
tosabb és teljesebb kidolgozására. Az új általá­
nos elveket az OÁB jelenleg is érvényben lévő 
1960. évi utasítása rögzítette.
Bár tartalm ilag a kategorizálás megelőző 
általános elvei nem változtak lényegesen, még­
is sok új vonásról szám olhatunk be; ezek nyil­
vánvalóan a további fejlődést, a nézetek töké­
letesedését jelzik.
A prakticista nézetekkel szemben az Álta­
lános utasítás kimondja, hogy az ásványvagyont
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a telep tényleges földtani kifejlődése alapján 
kell meghatározni, tehát a mennyiség és minő­
ség meghatározásánál nem szabad figyelembe 
venni sem az esetleges meddő — hozzákevere- 
dést, sem az indokolt vagy indokolatlan bennha- 
gyást, vagy a dúsítás — előkészítés során történt 
változásokat. A vagyonszámítás a nyersanyagot 
természetes állapotban határozza meg: csak ez 
ad lehetőséget arra, hogy a termelés, dúsítás 
és feldolgozás hatékonyságát ellenőrizni lehes­
sen. Ebből következik, hogy a térfogatsúlyt a 
bányanedvesség figyelembe vételével kell meg­
határozni, a term észetes repedezettség figye­
lembe vételével. (Ezekre a kérdésekre az 53-as 
utasítás nem té rt ki.)
A komplex számbavétel érdekében a fő 
nyersanyagon kívül a területen  előforduló töb­
binek a vagyonát is meg kell határozni. A 
kom plexitást a  vizsgálatok terén is külön hang­
súlyozza az utasítás.
Az 53-as utasítás félreérthető megfogalma­
zásával szemben kimondja, hogy a kategória az 
ásványvagyon földtani megbízhatóságát jelen­
ti, s — a további viták és félreértések kiküszö­
bölése érdekében — azt is rögzíti, hogy a ka­
tegorizálás nem egyezik meg a term elési osztá- 1 
lyozással: az ásványvagyon ism ertségét tükrö­
zi, s egyik csoport nem tartalm azza a másik 
ásványvagyonát.
Az egyes kategóriákat meghatározó ténye­
zők közt az előzőkhöz képest nagyobb hangsúlyt 
kapnak a hidrogeológiai viszonyok; pozitívum­
ként em líthetjük, hogy a számítási módszerre 
m ár nem utal az utasítás: ebben szabad kezet 
kap a készítő — az elemi tömbök (egyébként 
is vitatható helyességül tétele is kimarad. A 
kutatási rendszerre sem utal, ez nem is a ka­
tegorizálás feltétele. Negatívum ként em líthet­
jük a térfogatsúly m egbízhatóságára vonatkozó 
tétel elhagyását. Ennek — és a hasonló meg­
bízhatósági vizsgálatok elvégzésének — (főleg 
szubjektív) feltételei inkább csak jelenleg kez­
denek megérni (lásd IV. rész).
További tökéletesítést jelent, hogy az U ta­
sítás kategóriánként k ité r arra, m ilyen ku ta­
tással biztosítható a megfelelő ismeretességi 
fok, s — bár továbbra is csak utal a nyers­
anyagfajták szerint differenciált részletes el­
vek kidolgozásának szükségességére — világo­
san rögzíti azt az első pillanatban, vagy inkább 
kezdetben (bár olykor ma is?) nehezen elfo­
gadható tételt, hogy bizonyos típusú előfordu­
lások ásványvagyona részletes kutatással sem 
sorolható A, sőt olykor B kategóriába sem.
Az 1953 óta eltelt 7 év tapasztalatai bebi­
zonyították, hogy az A l kategóriát felesleges 
külön földtani ismeretességi csoportként nyil­
vántartani — az Utasítás m ár egységes A kate­
góriáról beszél, azaz az előző öt kategória négy 
csoportra csökkent.
Az Ai kategória földtani ismeretesség te ­
kintetében az A'j-nek kellett, hogy megfeleljen;
a kettő közti megkülönböztető bélyegek nem 
földtani ismeretességen, hanem  bányászati fel- 
tártságon alapulnak; az Ai fenntartása azt je­
lentette volna, hogy a bányászati feltártsági 
osztályozás keveredik a földtani ismeretességi- 
vel. Ez azonban — néhány kivételesen egyszerű 
földtani felépítésű előfordulástól eltekintve — 
sem elvileg, még kevésbé gyakorlatilag nem 
valósítható meg: a bányászati feltártsággal nő 
ugyan a földtani ismeretesség, de egyáltalában 
nem biztos, hogy a feltárt, sőt az előkészített, 
olykor még a fejtésre kész (!) ásványvagyon 
„A” kategóriába fog tartozni, —  egyszerűen 
azért, m ert a zavart és változékony földtani 
viszonyok m iatt nem lehet elérni az ott megkö­
vetelt megbízhatósági szintet.
Gyakorlati szempontból is sok nehézséggel 
já rt az Ai kategória külön kezelése. Ez a m eny- 
nyiség ugyanis az összes ásványvagyon jelen­
téktelen, 1 % -nál is kisebb töredékét képviseli, 
ugyanakor állandóan, és a többi kategóriához 
képest rendkívül gyorsan változik. Kutatással 
nem is m utatható ki.
Fenntartva tehát azt, hogy a termeléssel 
kapcsolatban nyilvánvalóan elengedhetetlen a 
feltárt, előkészített, fejtésre kész ásványvagyon 
nyilvántartása és figyelemmel kísérése, ez a 
csoportosítás a kategorizálástól függetlenül kell 
történjék, illetve az egyes feltártsági 
csoportokon belül célszerű a kategóriák szerin­
ti megoszlást kim utatni.
Űj csoportonként vezeti be az utasítás a 
D „kategóriát”. Ez a semmiféle konkrét adattal 
nem alátám asztott, rem énybeli ásványvagyon- 
nak felel meg. Lényegében az A—Ca-től eltérő, 
s azokkal nem összesíthető csoport ez.
Hangsúlyozza az utasítás, hogy az egyes 
kategóriákba tartozó ásványvagyon m eghatáro­
zásának pontosságát ellenőrizni kell, ezt azon­
ban csupán az egyik kutatási fázis eredm ényé­
nek a következő fázis u táni eredm ényekkel való 
összehasonlításban látja  (sajnos, még ezen a 
téren is van elég tennivaló).
Teljesen új vonásként tartalm azza az u ta­
sítás az ásványvagyon közismert gazdasági fel­
osztását is. Ez megelőzően nem a kategorizálási 
hanem az un. ,,mérleg”-utasításnak volt a 
része, most egy utasítás foglalta magában a 
földtani ismeretességi és a gazdaságossági ala­
pon történő felosztást.
A gazdasági felosztás szerint az A, B, C, D 
kategória együttesen jelenti az összes lehetsé­
ges ásvány vagy ont; ebből az A, B, C az összes 
m egkutatott (földtani), a D pedig a re­
ménybeli. A m egkutatott (földtani) va­
gyon műrevaló, tartalék és nem műrevaló cso­
portra oszlik, külön kim utatva a m űrevalón be­
lül a kiterm elhető (ipari) ásványvagyont. A 
gyakorlatban azonban évek óta a nem m űreva- 
lóból különítik el a tartalékkészletet.
24. Az új utasítást követően került sor 1961- 
ben a szilárd halm azállapotú ásványi nyers-
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3. ábra: A  földtani ismeretesség és a bányászati fe l-  1 =  fejtésre kész ásványvagyon
tártság kapcsolata a kutatási fázis figyelem be vételé-  2 =  előkészített ásványvagyon
vei  (a bejelölt arányok teljesen  önkényesek) s 3 =  fe ltá rt ásványvagyon
anyagkészletek típus-osztályozásának jóváha­
gyására. Ez az anyag term észeténél fogva ál­
talánosabb az em lített utasításnál, mégis rend­
kívüli jelentőségű: a KGST-államok közti föld­
tan i együttm űködés eredm ényeként jö tt létre, 
s m inden tagállam  elfogadta.
Ez az osztályozás is hangsúlyozza a szám­
bavétel kom plexitását, a nyersanyagvagyonon 
kívül a hasznos alkotók készletének m eghatáro­
zását, s a term észetes állapotban való számba­
vétel fontosságát.
Kategorizálás tek in tetében  A, B, Ci és C2 
kategóriát különböztet meg, k itérve arra, hogy 
a potenciális lehetőségek elbírálásához a pers­
pektivikus (reménybeli) ásványvagyont is meg 
kell állapítani. H atározottan elkülöníti a föld­
tani ismeretességi és a  bányászati feltártság  sze­
rin ti felosztást, hangsúlyozva, hogy a bányam é­
rői nevezéktan szerint m eghatározott készle­
teket földtani ism eretességük szerint A—C2 ka­
tegóriába kell sorolni.
A típus-osztályozás szerint is ké t csoport­
ra  oszlik az ásványvagyon: m űrevalóra és nem 
műrevalóra, utalva arra, hogy a pilléreket asze­
rin t kell nyilvántartani, hogy eredetileg m elyik 
csoportba tartoznának.
Az osztályozás külön része foglalkozik az 
előfordulások term elésre való előkészítettségé­
nek kérdéseivel. Rögzíti, hogy a bányatelepítés­
hez szükséges vagyonarányok előfordulási t í ­
pusok szerint változók, s egyes esetekben Ci és 
C2 kategória is lehet a  telepítés alapja, — de 
ez nem m entesít a hidrogeológiai, bányam űsza­
ki viszonyok, a minőség, technológia stb. rész­
letes vizsgálatától. A telepítéshez szükséges is­
m eretességi vagyon m egállapítását a  termelő 
iparágak feladataként jelölik meg.
IV.
1. Az általános kategorizálás! elvek rögzí­
tése megszabta azokat a legáltalánosabb felté­
teleket, m elyeknek a különböző kategóriába ta r ­
tozó ásványvagyonnak meg kell felelnie. Továb­
bi részletezésük m ár csak abban a form ában 
valósítható meg, am ire az Utasítás is utal, hogy 
t. i. az általános elveknek a különböző nyers­
anyagokra való alkalmazását külön kell szabá­
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valóan nem  befolyásolja. Egyébként is meg­
nyugtatóbb ezek stabilitását biztosítani.
A m ásik problém a az, hogy a kategorizálási 
elvek rögzítik ugyan a kategóriák követelm é­
nyeit, de nem  adnak egzakt számokat, sőt mód­
szert sem a megbízhatóság m eghatározására.
További problém át jelent, hogy a nem  szi­
lárd nyersanyagok közül a szénhidrogénekre 
nem állnak rendelkezésre hasonló elvek.
M indezek nyilvánvalóan megszabják a to­
vábbi feladatokat az ásványvagyon kategorizá­
lása terén, nem beszélve arról, hogy az elm últ 
tíz évben további jelentős tapasztalati anyag 
gyűlt fel, s jelentős elm életi m unkák születtek.
11. A gyakorlati tapasztalatok közül első­
sorban az azóta készített nagyszám ú összefog­
laló földtani jelentést és vagyonszám ítást em­
líthetjük. Ezek száma jóval nagyobb az előző 
időszakénál, s megoszlásuk is eltérő: 1953—60 
közt az ásványbányászati nyersanyag és érc­
előfordulások uralkodtak, a szén alárendelt volt; 
1960 u tán  m egfordult a helyzet, a szén vált 
uralkodóvá, a legutóbbi években pedig nagyobb 
ütem ben indult meg az építőipari előfordulások 
hasonló jellegű felm érése is.
Állandó tapasztalati forrást jelentenek az 
évi m érlegek is. A szénelőfordulásokon beveze­
te tt m űrevalósági számítások újabb figyelembe 
veendő körülm ényt jelentenek az értékelésben, 
m agukat az alapelveket azonban nem  befolyá­
solják.
12. Az elm életi m unkák elsősorban a szén­
előfordulásokra vonatkoznak, s a kategorizálá­
son kívül kutatási m ódszertani és gazdaságos- 
sági kérdésekkel is foglalkoznak.
A szénelőfordulások vagyonszámítási kérdé­
seivel foglalkozó m unkáiban e  sorok írója lép fel 
először egzakt megbízhatósági követelmények 
igényeivel, s elm életi m egfontolások és gyakor­
lati szempontok együttes figyelem be vételével 
ad erre javaslatot kategóriák szerint, hangsú­
lyozva a hiba és valószínűség kölcsönös kapcso­
latát. A földtani viszonyok alapján az előfordu­
lásokat öt csoportba osztja, s eszerint differen­
ciálva ad javaslatot az em lített egzakt megbíz­
hatósággal rendelkező kategóriák elérését biz­
tosító kutatási hálózatra, s ennek, valam int a 
gazdaságossági viszonyoknak a figyelembe vé­
telével reálisan m egkövetelhető arányokra. 
Részletesen kidolgozta az egyes kategóriák kö­
vetelm ényeit a fő param éterek szerint; össze­
állítása alapul szolgált a közelm últban jóváha­
gyott szénkategorizálási irányelvekhez.
A kutatások továbbfejlesztését jelentik  az 
utóbbi években a szén, valam int a szénhidro­
génelőfordulások kutatási problém áival foglal­
kozó m ódszertani m unkák. Ennek során egy­
részt szénhidrogénelőfordulások általános kate­
gorizálási elveinek, valam int ezek részletesen 
specifikált, irányelvnek tekinthető  részleteinek 
kidolgozására is sor került.
Végül meg kell em lékeznünk az ásványi 
nyersanyagkutatás, közte az ásványvagyonszá- 
m ítás és kategorizálás legfontosabb elm életi és 
gyakorlati kérdéseivel foglalkozó, közelm últban 
m egjelent kézikönyvről. Jellegénél fogva nem  
az új m ódszertani kutatások anyaga a tárgya, 
m agyar nyelven azonban az első olyan mű, m ely 
átfogó és rendszerezett á ttekintést ad a nyers­
anyagkutatás és készletszámítás elm életi és gya­
korlati kérdéseiről, és rem élhetően hozzásegít 
ahhoz, hogy sok problem atikus kérdés egysze­
rűbbé váljék.
13. A kategorizálással kapcsolatban két 
fontos hivatalos dokum entum  elkészültét kell 
megemlíteni.
Az elm últ évben bocsátották ki a szénva- 
gyon ismeretesség szerinti feltételeit részlete­
sen szabályozó Irányelveket, m int az általános 
kategorizálási elveknek egy adott nyersanyag- 
fa jtára  specifikált részletezését. Ez nagy 
segítséget jelen t bizonyos problem atikus kérdé­
sek egységes elbírálásához anélkül, hogy a te r­
mészeti viszonyok utasításokkal nem  követhető 
változatosságát tekintetbe véve m egkötnék a 
kutató  kezét.
Ugyancsak a közelm últban kerü lt sor a m ély­
ségi vízvagyon számítási elveinek kidolgozására. 
Az anyag ugyan még nincs hivatalosan jóváhagy­
va, de a próbaszámítások m ár folynak ezen az ala­
pon. Ez is földtani és m űrevaló vagyont külön­
böztet meg, m indkettőn belül statikus és dina­
mikus készlettel. M indegyik csoport A, B, Ci és 
C2 kategóriára oszlik. A kategóriák tartalm áról 
korai lenne beszélni; m inden esetre elég rész­
letes feltételeket tartalm aznak, s az egyes ka­
tegóriák megbízhatósági határait is közlik. Ki­
tér a  „D” kategória kérdésére is. Az utasítás 
(egyelőre: tervezet) azért nagyjelentőségű,
m ert a nyersanyagkutatás egyik legnehezebb 
terü letén  rendez nemcsak régóta vitato tt, ha­
nem sok esetben még vitaalapként sem felm e­
rü lt kérdéseket.
2. Az előzők alapján m egállapítható, hogy 
a különböző ásványi nyersanyagfajták vagyoná­
nak kategorizálása m eglehetősen eltérő szinten 
van.
Legjobban kidolgozott a szén vagyon kate­
gorizálása, ahol a szilárd ásványi nyersanyagok 
osztályozását szabályozó általános elveken kí­
vül a nyersanyagfajtára specifikált részletes 
irányelvek hivatalos form ában is rendelkezésre 
állnak; részletesen kidolgozott m unkaanyag áll 
rendelkezésre a kategóriák megbízhatósági ta r­
talm áról, ennek alapján az egyes kutatási fázi­
sokban szükséges feltárási távolság m eghatáro­
zásáról, az előfordulási típusok elkülönítéséről, 
s m orfogenetikai típusok szerint differenciálva 
a bányatelepítéshez szükséges vagyonarányok- 
ról.
A többi szilárd ásványi nyersanyagra csu­
pán az általános kategorizálási elvek vannak 
kidolgozva. Legkedvezőbb a helyzet a bauxit­
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vagyon terén, ahol annyi ku tatási és vagyon- 
számítási tapasztalat áll rendelkezésre, hogy 
ezek általánosítása elegendő alapot ad a részle­
tesen specifikált irányelvek kidolgozásához.
A többi előforduláson nehezebb a helyzet; 
az általánosítás igényével szemben dolgozik az 
az objektív tény, hogy egy-egy nyersanyagból 
rendszerint csak egy komoly ipari előfordulá­
sunk van. Az ásványbányászati nyersanyagok 
terén az utóbbi 1—1 V2 évtizedben gyűlt össze 
olyan jelentős kutatási anyag és tapasztalat, 
hogy megérdem elné a  kutatásm ódszertani és 
vagyonszámítási általánosítást; i t t  viszont az 
előfordulási típusok nagy változatossága, s az 
egyes előfordulások viszonylagos kicsinysége 
okoz bizonyos szubjektív nehézségeket.
Az építőipari nyersanyagok terén  csak az 
utóbbi 1—2 évben kezdődött számottevőbb 
m unka; i tt  csak fokozatos előrehaladást lehet 
célul kitűzni a  kategorizálási elvek specifikáció­
jában, kezdve a legfontosabb nyersanyagokkal.
Az em lített tem atikai m unkák alapján re­
mélhetően lehetőség lesz az általános és speci­
ális elvek jóváhagyására, s ez várhatóan te r­
m ékenyítőén fog hatn i a kutatási, s főleg a ku ­
tatásm ódszertani m unkák folytatására, ill. — 
helyenként — m egindítására.
21. Az elm últ évtized kutatási, készletszá­
m ítási és m érlegkészítési tapasztalatainak fel- 
használásával és általánosításával — tám asz­
kodva a legrészletesebben szabályozott szén- 
vagyonkategorizálási irányelvekre — a közeli 
jövő fontos feladataként jelenik meg a külön­
böző ásványi nyersanyagok vagyonszámítási 
kérdéseinek egységes színvonalra való hozása.
Ennek érdekében szükségesnek látszik új 
általános kategorizálási irányelvek kidolgozása 
és jóváhagyása a nem -szilárd nyersanyagokra, 
esetleg külön a szénhidrogénekre és külön a 
vízre.
Ezt követően — szerencsés esetben ezzel 
egyidejűleg — m ódszertani irányelvek form á­
jában ásványi nyersanyagfajták szerint kívána­
tos lenne rögzíteni az általános elveknek az 
adott nyersanyagra vonatkozó alkalmazási kér­
déseit, legalábbis — a szénhez hasonlóan — a 
legfontosabb ismeretességi csoportok szerint. 
Nyilvánvalóan teljesen meddő dolog lenne 
feltételezni, hogy a term észeti viszonyok vég­
telen változatossága tételes utasításokkal követ­
hető. Az általános elvek és az egyedi esetek 
közt azonban még kijelölhető olyan határvonal, 
ameddig az általánosítás igényével lehet foglal­
kozni az elvek gyakorlati alkalmazásának prob­
lémáival.
Az általános, ill. a nyersanyagfajták szerint 
specifikált kategorizálási elvek kidolgozásával 
valószínűleg lesznek bizonyos eltolódások a je­
lenlegi csoportok, illetve kategóriák közt. Ezért 
egyidejűleg rendelkezést, ill. újbóli — most m ár 
rem élhetően számításokkal alátám asztott — ki­
dolgozást igényel a bányatelepítéshez szüksé­
ges vagyonarányok m egállapítása nemcsak 
nyersanyagfajták szerint differenciáltan, hanem  
olyan nyersanyagok esetében, melyekből több 
előfordulással rendelkezünk — v. ö. szén, szén- 
hidrogének, bauxit, stb. —, szükséges lesz az 
előfordulások legfontosabb morfogenetikai, ill. 
ipari-genetikai típusainak m egállapítása és fi­
gyelembe vétele. A különböző nyersanyagok 
eltérő előfordulási típusainak összevetése segít 
abban is, hogy azokra a nyersanyagokra, me­
lyekből csupán egy-egy előfordulásunk van, 
helyesen állapítsuk meg az adott előfordulási 
típust, és az ennek alapján megkövetelhető is­
m eretességi arányokat.
Megjegyzendő, hogy ilyen csoportok elkü­
lönítése bauxitelőfordulásainkon gyakorlatilag 
m ár régebben m egtörtént, szénre szintén tör­
tén t javaslat, sőt jóváhagyott besorolás is szü­
letett, sajnos azonban, ez nem m ent á t a köztu­
datba, ill. a gyakorlatba. A szénhidrogénelőfor­
dulások hasonló elvek alapján való csoportosí­
tására is születtek elgondolások.
22. Nagyjelentőségű feladatnak látszik az 
egyes kategóriák egzakt megbízhatósági köve­
telm ényeinek kidolgozása. Bár erre vonatkozó­
an is tö rtén tek  kutatások, és születtek bizonyos 
elgondolások, a problém akör megoldása nyil­
vánvalóan hosszabb lélegzetű feladat lehet.
Az ásványvagyon földtani ism eretességét 
kifejező kategória ugyanis — m int az előzők­
ben erre  u taltunk  — több tényező függvénye. 
Ezek jellegükre nézve is eltérők: vannak köztük 
földtani-bányaföldtani, de vannak bányam űsza­
ki és technológiai jellegűek is. A sok és sokféle 
tényező együttes, ill. egym ásra gyakorolt köl­
csönös hatásának megismerése és m eghatározá­
sa nyilvánvalóan csak hosszas kutatóm unka 
eredm ényeként lehetséges egyrészt a feladat 
újszerűsége m iatt, m ásrészt mivel az egyes té ­
nyezők m eghatározásának és figyelembe vételé­
nek jellege is eltérő.
A problém a előreláthatóan csak fokozatos 
megközelítéssel lehetséges. Első lépcsőként 
azokkal a param éterekkel lenne érdemes fog­
lalkozni, m elyeket átlagként szoktunk figyelem­
be venni a kutatás és vagyonszámítás során, 
m int pl. a  vastagság, minőség, térfogatsúly, vagy 
néhány hidrogeológiai — bányaföldtani tényező 
is.
Ennek érdekében legalább tájékoztató jel­
leggel szükséges lesz megadni m inden vagyon­
számítási kategóriára a  még m egengedhető hi­
bahatárt, s az ahhoz tartozó valószínűség-érté­
keket. Ezek kitűzésénél elm életi és gyakorlati 
szem pontokat egyaránt figyelem be kell venni. 
Elméleti szempontból azt, hogy az egymás u tá­
ni kategóriákban a megengedhető hibahatár 
egyre kisebb — de legfeljebb azonos — lehet, 
a hiba túl-nem -lépési valószínűségének viszont 
nőnie kell, de legfeljebb azonos lehet. Gyakor­
lati szempontból azt kell m egfontolnunk, hogy 
az egyik kutatási fázisból a m ásikba való átm e­
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net, amely végső soron az ásványvagyon egyik 
kategóriából a m ásikba való átm inősítését biz­
tosítja, a jelenleg kutatási gyakorlatban a fel­
tárások sűrítése révén valósul meg; sűrítés vi­
szont nem  lehetséges tetszőleges arányban, ha­
nem — a közism ert geometriai okok m iatt —  
csak 2, 4, 8-szorosan stb. Az egymás utáni kate­
góriákban m egengedhető h ibahatárt és valószí­
nűséget tehát úgy célszerű megválasztani — 
m int a szerző m ásirányú m unkáiban részlete­
sebben k ifejti —, hogy a megfelelő megbízha­
tósághoz szükséges információk számának há­
nyadosa 2, vagy ennek többszöröse legyen.
Bár a különböző számítási param éterek s 
azok m eghatározásának hibája igen bonyolult 
kölcsönhatásban van, véleményem szerint a 
megbízhatóságot először param éterenként külön- 
külön, egyedileg kell vizsgálni, s csak fokozato­
san lehet rátérni a kettős, m ajd hárm as kapcso­
latokon keresztül a mind bonyolultabb össze­
függések tisztázására. Elvileg term észetesen bi­
zonyára az összes, szinte áttekinthetetlenül bo­
nyolult kapcsolatok egyidejű vizsgálata lenne 
kívánatos. Amíg azonban a vizsgálatok kezde­
tén tartunk  — szinte még a legmegfelelőbb 
módszerek sem alakultak ki —, ezt reálisan, a 
siker rem ényével nem lehet kitűzni; pszihológi- 
ailag is káros lenne, m ert az előrelátható ku ­
darcok évekre visszavethetnék az ilyen irányú 
munkát. Az egyedi, egyszerű összefüggések 
vizsgálata viszont valószínűleg lehetővé teszi az 
adott param éterre érvényes törvényszerűségek 
feltárását, egyidejűleg segíti a megfelelő mód­
szerek kialakítását is. Ezek, m ajd a kettes hár­
mas csoportok vizsgálatának eredm énye az 
egyes param éterek differenciált m inősítését is 
megengedheti, azaz elkülöníthetők a kis válto- 
zékonyságú, vagy más param éterek alakulásá­
hoz szorosan kapcsolódó ismérvek azoktól, me­
lyek meghatározó jelentőségűek a vagyonszámí- 
tásban.
Az átlagként meghatározott, de analógiás 
alapon figyelembe vett, különösen pedig a csak 
analógiás alapon m eghatározott param éterek 
esetén, m int sok hidrogeológiai, mérnökgeoló­
giai, bányaföldtani tényező, valam int a ma még 
sokszor számszerűen ki sem fejezett tényezők 
esetében, m int pl. a tektonikai viszonyok, a te ­
lep alakja, egyes vízföldtani jellemzők, stb. elő­
ször arra  kell törekednünk, hogy ezek jellem ­
zésére számszerű m utatókat állapítsunk meg 
(utalunk itt  a szerzőnek a tektonikai és telepü­
lési viszonyoknak, a telep alakjának számszerű 
jellemzéséhez kim unkált elgondolásaira), s eze­
ken keresztül vizsgálni a  megfelelő ismérv meg­
határozásának megbízhatóságát. Ezen a téren 
tehát ma sem tudunk Pythagorasnál jobbat 
ajánlani: „A m érhetőt mérd, a nem m érhetőt 
pedig tedd m érhetővé” .
3. Az egyes kategóriák megbízhatósági kö­
vetelményeinek kidolgozása, s az egyes számí­
tási param éterek ilyen irányú vizsgálata lehe­
tőséget n y ú jt arra, hogy egyrészt a földtani ku­
tatás, bányászati tervezés, és a népgazdaság fej­
lesztésének az ásványi nyersanyagbázison ala­
puló döntéseit az eddiginél lényegesen konkré­
tabb, a megbízhatóságot is pontosabban tükröző 
számszerű anyagokkal lehessen alátámasztani, 
m ásrészt az ásványi nyersanyagkutatás eredmé­
nyeit differenciáltabban, egyszersmind azonban 
egzakt számszerűséggel ki lehessen m utatni ak­
kor is, amikor az nem  vezet a kategória megvál­
tozására: ilyen esetben is változik ugyanis a 
megbízhatóság és (vagy) a valószínűség, de meg­
változhatnak a tervezéskor feltételezett földta­
ni viszonyok; mindezek a közölt elvek alapján 
számszerűen m eghatározhatók és összehasonlít­
hatók.
A vázolt feladatoknak ezen túlm enő jelen­
tőségük is van: ilyen alapon ugyanis nyers­
anyagfajták, azon belül előfordulási típusok 
szerint differenciáltan meghatározható akár 
természetes, akár költségm utatókban az egyes 
kategóriák kim utatásához szükséges kutatási 
ráfordítás, ill. a kutatási ráfordításnak a meg­
bízhatósági szint módosítására gyakorolt hatá­
sa. Ennek révén lehetőség van az optimális ku­
tatási hatékonyság meghatározására, azaz vég­
ső soron egzakt számítások alapján lehet majd 
meghatározni az egyes nyersanyagok, ill. elő­
fordulási csoportok szerint bányatelepítéshez 
szükséges, ill. megkövetelhető ismeretességi 
arányokat.
Ugyanezek révén mód nyílik arra is, hogy 
— legalábbis egyes vagyonszámítási param éte­
rek alapján — megállapítható, vagy megköze­
líthető legyen a számítás sohasem teljes meg­
bízhatóságából eredő bányászati kockázat m ér­
téke, azaz a tervezési döntéselőkészítés során a 
szükségszerűen adódó kockázat m értékét és ha­
tását figyelembe vehessük. Mivel a kockázat a 
megbízhatóság növelésével csökkenthető, ez pe­
dig csak pótlólagos kutatással érhető el, a m axi­
málisan megengedhető kockázat, ill. az ezt biz­
tosító kutatási ráfordítás meghatározása - végső 
soron visszahat az optimális ráfordítás, s az ez­
zel elérhető kategória arányok egzakt alapon 
való meghatározásához.
A feladatok logikus egymás utáni sorrend­
je ism ételten rám utat bizonyos kérdések rende­
zésének igényére, s ez a rendezés m inden eset­
ben lehetővé is válik. A megoldások ismétlő­
dése csak látszólagos: bárm ely probléma ren­
dezése csak az ism eretek adott szintjén lehetsé­
ges. Az ism eretek azonban a m unka előrehala­
dása során mind teljesebbek és mind egzaktab­
bak lesznek, ezért a rendezés mindig magasabb 
szinten s a megelőzőnél nagyobb pontossággal 
valósulhat meg.
A vázolt feladatok nemcsak a hazai elmé­
leti kutatás és gyakorlati feladatok megoldása 
terén  jelentősek, hanem  sok vonatkozásban 
nemzetközi tekintetben is újszerűek. S bár min­
den elért eredm ény elméleti jelentőségű, köz­
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vetlen és nagy gyakorlati fontosságuk is van a 
legkülönbözőbb szintű népgazdasági döntések 
megbízható, számszerű anyagokkal alátám asz­
to tt konkrét előkészítéséhez.
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Az ásványvagyon-számbavétel földtani adottságoktól függő
megbízhatósága
írta: Dr. Juhász András
Az ásványvagyon szám bavétel megbíz­
hatósága a számításhoz használt adatok (terület, 
vastagság, térfogatsúly) m eghatározási hibáiból 
adódik. Ezek keletkezésük szerint a földtani ku ­
tatáshoz (mélyfúrás, laboratórium i mérés) adat- 
feldolgozáshoz és a földtani kutatással meg nem  
határozható földtani adottságokhoz kapcsolód­
nak.
A korszerű ásványvagyongazdálkodás és 
védelem szükségessé teszi, hogy e m eghatározá­
si hibákkal ne csak elvi, hanem  gyakorlati vo­
natkozásban is foglalkozzunk.
1. A  térfogatsúly meghatározásának bi­
zonytalansága
Sokan a térfogatsúly értékét ta rtják  a szén- 
vagyon számításhoz használt adatok közül a 
legmegbízhatóbbnak. A térfogatsúly m eghatá­
rozás problém ájával akkor kezdtünk foglalkoz­
ni, amikor a  gamm a-gam ma m érések alapján 
határoztuk meg a széntelepek fűtőértékét. Azt 
láttuk, hogy a bányászatban használt, illetve 
kötelezően előírt szabvány szerint (1) sem té r­
fogatsúlyt, sem fajsú ly t nem határoztak meg, 
hanem  a kettő közötti értéket (adatot), amely a 
m érések körülm ényeinek precíz előírása ellené­
re is jelentős hibával terhelt.
Ez abból adódik, hogy a térfogatsúly egy 
három  változós fügvény, m elynek értéke a fa j­
súlytól, a nedvességtartalom tól és a hézagtér­
fogattól függ. A szabvány szerint csak két vál­
tozót, a faj súlyt és a nedvességtartalm at veszik 
figyelembe, feltételezve, hogy a teljes pórus­
térfogatot víz tölti ki. A valóságos helyzet azon­
ban az, hogy a barnakőszenek pórusaiban a 
nedvességtartalom  olyan, hogy teljes víztele­
nítésnél is m aradnak gázzárványok (nyomok) a 
kőzetben.
A térfogatsúly m eghatározás hibáival SI- 
NYEI ISTVÁN és TÓTH JÓZSEF (2) foglalkoz­
tak, és felhívták a figyelm et az ebből eredő 
szénvagyoneltérésre. A térfogatsúlyt, illetve hi­
báit kétféle módon határozhatjuk meg:
a) kőzetfizikai modellből kiinduló m atem a­
tikai összefüggések segítségével,
b) kom plex m érések elvégzésével.
A m érések azt m utatták, hogy az eredeti 
állapotú bányanedves szénben a gáztérfogat 
+  0,51 — 3,19 százalék között változik. Ezt az 
eltérést a számítások is igazolták. A korrekciós 
tényező a 3100 kcal/kg fű tőértékű szénnel pél­
dául 0,9680 (a százalékos eltérés tehá t 0,11 szá­
zalék). A m éréseket és szám ításokat 2800 kcal/kg
és 1,356 t/m 3 térfogatsúly, és 3100 kcal/kg és 
l,318t/m3 térfogatsúly között elhelyezkedő sze­
neknél végeztük. A m érések eredményeiből az 
1. sz. ábrát szerkesztettük. A görbe egy maga­
sabb fokú parabola ív darabja. A görbe egyen­
lete logaritm ikus alakban 
lg (<?*- —1) =  18,65 . lg F +  0,4046182 — 67
2800 kcal/kg fű tőérték  alatt a szenek térfo­
gatsúly-eltérése kism értékben közeledik a 0 fe­
lé. (Szenes anyagoknál). A 3100 kcal/kg fű tőér­
ték feletti szenek térfogatsúlya csak igen kis­
m értékben emelkedik, m ajd közeledik egy ál­
landó érték felé. (A görbének ezt a szakaszát 
m érésekkel kellene meghatározni).
A görbe alapján m eghatározhatjuk a Bor­
sodi Szénbányák szénvagyonának (:műrevaló +  
ta r ta lé k :) átlagos f űtőértékóhez tartozó térfogat­
súly-eltérést. Ez a görbéből tö rtén t leolvasás 
alapján +1,15 százaléknak adódik. A szám ított 
szénvagyon tehá t nagyobb a ténylegesnél.
A szénvagyon 2975 kcal/kg átlagos fű tőér­
ték alatti és feletti mennyisége és fűtőérték in­
tervallum a azonban nem  azonos. Így ponto­
sabb értéket kapunk, ha a térfogatsúly-eltérés 
m eghatározásánál az 1. sz. táblázatot is figye­
lembe vesszük.
M inőségi csoportok  
(fű tőérték)
1. sz. táblázat
M űrevaló  +  ta r ta lé k  
szénvagyon százalékos 
m egoszlása
2300 — 2400 1,1
2400 — 2500 0,4
2500 —■2600 3,1
2600 — 2700 3,7
2700 — 2800 17,6
2800 — 2900 15,9
2900 — 3000 16,8
3000 — 3100 14,8
3100 — 3200 8,1
3200 — 3300 4,6
3300 — 3400 7,0
3400 — 3500 6,7
3500 — 3600 0,2
100,0 %
1. sz. táblázat. A  Borsodi Szénbányák műrevaló és tar­
talék szénvagyonának fű tőérték szerinti százalékos 
megoszlása
Úgy látszik, hogy a legkisebb fűtőértékű 
szén térfogatsúly eltérése +0,2 százalék a leg­
nagyobbé +  4,0 százalék lehet. (A térfogatsúly- 
eltérések tehát ezen értékek között váltakoz­
nak). Ezek figyelem bevételével az átlagos tér-
35
Í4BRA
Térfogatsú/o korrekciós ténuezőie és a  
kűtóérták közötti összefüggés
LOBAfUTMIHUS AiAKSAO
Jyffk -f)~ 18.65,/fff~*O.ioi 6162-67
c r v í n y c s  o -3/oo  M  x ó z ó r r
1. ábra: Térfogatsúly korrekciós tényezője és a fű tő ­
érték közötti összefüggés
fogatsúly-eltérés megközelítőleg 1,21 száza­
lék. Ez azt m utatja, hogy a térfogatsúly-elté­
résből adódóan — szám ításaink alapján — 1,21 
százalékkal több szénvagyont határozunk meg, 
m int ténylegesen van.
A térfogatsúly-m eghatározás pontatlansá­
gából adódó szénvagyon-eltérés azonban nem 
adható össze a földtani adatokból adódó egyéb 
eltérésekkel, m ert az ásványvagyon elszámolás 
tényleges súlym érés alapján történik. (Terme­
lés tonnában). A térfogatsúly-korrekció teh á t a 
jelenlegi gyakorlatban kiigazodik az osztályozá­
si tevékenységgel (a bányáknak szám ított té r ­
fogatsúlyt igazolnak vissza a hígulásból szár­
mazó meddővel csökkentve).
2. A  vastagság-meghatározás pontatlanságából 
adódó ásványvagyon-meghatározás hibája
A  vastagsági m eghatározás bizonytalansá­
gából eredő ásványvagyon-szám ítási hibákat
főleg a B és C kategóriákban vizsgáltuk. (Mély­
fúrással m eghatározható kategóriák). Ez a bá­
nyatelekkel lefedett ásványvagyonnak cca 72 
százaléka.
2.1. A m agfúrással harántolt széntelepek 
vastagsági adatait a bányákban v e tt résm inták, 
ill. m érések alapján többször megvizsgáltuk. 
Eredm ényeiről (JUHÁSZ, SINYEI (3), JUHÁSZ 
ZENTAY (4), BALÁZS (5) k iértékelést készí­
tettünk. A m agfúrással haránto lt széntelepek 
minőségtől függő eltérését a 2. sz. ábrán lá t­
hatjuk. Ebből azt á llap íthatjuk  meg, hogy 2800 
kcal/kg ala tti széntelepek vastagsági adatai a 
fúrásban, 2800 kcal/kg fele tt a bányákban k i­
sebbek. Az eltérés nagyságát a
V =  0,0182 F — 50,1 
összefüggés fejezi ki.
A vastagsági eltérés-csökkenés oka rossz 
minőségű szenek esetében az agyagos szenek, 
meddő beágyazások elmosása. Jó minőségű sze­
nek esetében a vastagságnövekedés a széntelep
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2. ábra: Fúrási és term elési m in ták egyes padjainak  
vastagságkülönbsége a term elési m inták szerinti fű tő ­
érték függvényében
összetöredezettségéből, a fúróm ag széthúzásá­
ból, nem megfelelő összeillesztéséből adódik.
A vastagságeltérés szerepét, ha  a szénva- 
gyon számbavételi hibái vonatkozásában vizs­
gáljuk, akkor a 2. sz. ábrán szereplő V függ­
vényt F szerint deriváljuk. Ekkor 2 m vastag 
széntelep esetében 100 kcal/kg fű tőérték-válto­
záshoz adódó vastagságkülönbséget kapjuk, 
amely 2 cm-nek adódik.
A 3. sz. ábrán a fúrási és term elési vastag­
ságkülönbségből adódó egy hek tárra  eső 1 m 
vastag szénvagyon eltérést láthatjuk . Az eltérés 
a 2800 kcal/kg-os szeneknél 0, annál magasabb 
fűtőértékűeknél + , a kisebb fűtőértékű szenek­
nél — előjelű. A 3. sz. ábra segítségével a bá­
nyatelekkel fedett B, Ci és C2 kategóriákba 
tartozó szénvagyon eltérését az átlagos fű tőér­
ték és az átlagos vastagság figyelem bevételével 
leolvashatjuk, illetve a
Q =  131,67 A V  — 1,66 A V*
képlet alapján szám íthatjuk. A szénvagyon á t­
lagos fűtőértéke 2975 kcal/kg, átlagos vastagsá­
ga 1,79 m. (A térfogatsúly különbséget is figye­
lembe vehetjük.) A szénvagyon eltérés az ada­
tok alapján +1,65 százalék. Pontosabb (+1,99 
százalék) értéket kapunk, ha a szénvagyon 100 
kcal kg-onkénti megosztását is figyelembe vesz- 
szük. (1. sz. táblázat). A szénvagyonban részt­
vevő legkisebb, 2300—2400 kcal/kg-os szénva­
gyon eltérése — 1,59 százalék, a legnagyobb,
3500—3600 kcal/kg-os széneltérése pedig +3,24 
százalék.
A m agfúrásokkal m eghatározott szénterüle­
teinken tehát a vastagság meghatározás bi­
zonytalanságaiból a szénvagyon számbavételé­
nél — 1,59, illetve +3,24 százalékos hibát kö­
vethetünk el.
2.2. A vastagságeltérés szénvagyonra gya­
korolt hatását általánosított megfigyelések és 
számítások alapján csak olyan területen vizsgál­
hatjuk, ahol a  széntelepeket m agfúrással harán- 
tolták és az ásványvagyont nagyrészt ezek alap­
ján határozták meg. M edencénkben (Borsodban) 
ilyen részletes kutatási te rü let jelenleg kevés 
van. A bányaterületeken a magfúrások arány­
száma 6—82 százalék között váltakozik. Ezért a 
vastagságból eredő szénvagyon változást (60 
százalékos m agfúrási arány alatt) a leművelt 
területeken m ért vastagságváltozások alapján 
szám íthatjuk. A kiértékelésre szánt területeket, 
tömböket úgy választottuk ki, hogy vékony és 
vastag, homogén és beágyazásos, gyengébb és 
jobb minőségű szeneket is vizsgálhassunk, és 
a m agfúrások arányszám a is változzék. Az 
egyes tömbökben m ért vastagság, illetve ás- 
ványvagyon-eltéréseket a 4. sz. ábrán ábrázol­
tuk.
A változások jellegét vizsgálva azt látjuk, 
hogy azokat lényegében a következők befolyá­
solják:
a) a fúrás kivitelezésének módja (teljes
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3. ábra: A  fúrási és term elési m in ták  vastagságkülönb­
sége és a szénvagyon-adatok összefüggése
2. sz. táblázat
K utatófúrások a lap ján  m egkutato tt vetők ada ta inak  ellenőrzése feltártságuk  alapján
A vetők bánya- 
m űveléssel fe ltá rt 
magassági csoportja












1 2 3 4 5
3 — 5 m 6 8 +  3,42 + 45
5 — 10 m 6 6 +  1,52 +40 +  4
10 — 30 m 18 18 — 1,27 +  10 +  8,2
30 m  felett 4 4 — 2,00 — 6,7 +13,7
összesen 34 36
3. oszlop: +  A fúrások á ltal m eghatározott vető el vetési m agassága nagyobb 
5. oszlop: +  Az eltérés — eltolódás a vető elvetési irányában  van.
2. sz. táblázat: K utatófúrások alapján m egkutatott ve tők  adatainak ellenőrzése feltártságuk alapján
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_ELánuaműveletekkel feltárt készletszámi fán! tömbök 
telea va sta g sá ga in a k  változásai
K A  T E B Ó R /A
4 c r A 3/?A
4/a ábra: B ányam űveletekkel fe ltá rt készletszám ítási 
töm bök telepvastagságainak változásai
4fb ábra: B ányam űveletekkel fe ltárt készletszám ítási 
töm bök szénvagyonainak változásai
szelvényű fúrás, vagy m agfúrás, a mag­
fúrás aránya)
b) a széntelep felépítése (homogén és be- 
ágyazásos), illetve minősége.
Negatív irányú eltérések, m int látjuk, fő­
leg azokban a tömbökben találhatók, ahol a 
széntelep átharántolása vésővel történt, illetve 
a gyengébb minőségű szeneknél. (A bányavá­
gatokkal fe ltárt vastagságok nagyobbak). Ez a 
meddőbeágyazások, gyengébb minőségű szenek 
elfúrásából és a fedő, fekü pontatlanabb észle­
léséből adódik. Ezt bizonyítják eddigi vizsgála­
taink is, (JUHÁSZ, SINYEI (3) am elyekből azt 
látjuk, hogy a vastagságok csökkennek, illetve 
a minőségi m utatók nőnek.
A m érések alapján azt látjuk, hogy a vizs­
gált töm bjeink szénvagyonának a legnagyobb 
változása —33,3 százalék és +150,0 százalék kö­
zött van. A teljes szelvényű és m agfúrással ve­
gyesen harántolt területen  az ásványvagyon á t­
lagos eltérése +0,6 százalék. A megvizsgált töm­
bök pozitív és negatív átlagos változása +29,6 
százalék és —9,9 százalék között van. A súlyo­
zott eltérések százaléka ±15,2 százalék. Az 
aránylag kis +0,6 százalékos átlagos eltérés ab­
ból adódik, hogy a teljes szelvényű fúrások 
közül a nagy negatív irányú eltéréseket m uta­
tókat m ár a szénvagyon szám ításnál sem vettük 
figyelembe. (Megfelelő földtani adatok ism ere­
tében a vátozások nagysága csökkenthető).
3. A  területmeghatározás pontatlanságából 
adódó ásványvagyon-szám bavétel hibái
A területm érés hibái közül ez alkalommal 
csak a  szerkezeti mozgások, vetők meddőzónái­
nak, sávjainak szénvagyont befolyásoló (csök­
kentő) hatásával foglalkozunk.
A Borsodi Szénbányáknál elkészítettük az 
elkészült összefoglaló földtani jelentések szerke­
zeti adatainak ellenőrzését, a bányavágatokkal 
feltárt területek  adatai alapján. JUHÁSZ, SI-
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5 .  ábra: K utatófúrások alapján m eghatározott nagyobb 
vetők vetősávjainak szénvagyonmódosító hatása a bá­
nyam űveletek alapjóm
NYEI, ZENTAY (6). M integy nyolc földtani je­
lentés 34 vetőadatait ellenőriztük. Ezt a 2. sz. 
táblázat alapján értékeljük. A táblázatból a kö­
vetkezőket á llap íthatjuk  meg:
a) 3 m -nél kisebb elvetési magasságú vető­
ket a kutatófúrások alapján nem lehet 
m eghatározni, illetve általában nem ál­
lapíthatók meg.
b) 3-—-5 m közötti elvetési magasságú ve­
tők 75 százalékos biztonsággal m eghatá­
rozhatók.
c) 5 m elvetési magasságú vetőket az ösz- 
szefoglaló jelentésekben m inden esetben 
kijelöltük.
d) A csapásvonal eltolódás m inden esetben 
az elvetés irányában van.
A csapásvonal-eltolódás az elvetés irányá­
ban nagyrészt abból adódik, hogy a bányam ű­
veletekben a vetők dőlésszöge kisebb (a vető 
laposabb), m int az összefoglaló földtani jelen­
tésekben.
A szénvagyon-számbavételhez felhasznált 
területeket a nagyobb vetőknek (5 m felett) a 
valóságban szélesebb sávjával, illetve azok kü­
lönbségeivel, valam int összefoglaló földtani je­
lentésben nem szerepelt, a 3—5 m elvetési m a­
gasság a la tti vetők meddők sávjaival csökkent­
hetjük.
3.1. Az 5 m -nél nagyobb vetők meddősáv- 
jainak különbségét a térképekről olvashatjuk
le. A szénvagyonra gyakorolt hatását a szénva- 
gyonszámítási térkép  és a  2. sz. táblázat alap­
ján  kiszám íthatjuk. Ezt a  széntelep-vastagságok 
függvényében az 5. sz. ábrán jelöljük.
Az ábráról leolvashatjuk, és a 
q =  0,46 V
összefüggés alapján szám íthatjuk, hogy az á t­
lagos széntelep vastagsághoz +0,89 százalék 
szénvagyon eltérés tartozik. A vetősáv különb­
ségből adódó eltérés 0,45 és 2 százalék között 
változhat.
3.2. A készletszám ítási töm böket nemcsak 
nagy vetők (5 m  elvetési magasság felettiek), 
hanem  a kutatófúrások alapján meg nem  ha­
tározott kisebb vetők (5 m alatti) meddősávjai 
is csökkentik. Ez különösen a gépi fejlesztésnél 
jelentkezik. Az egységnyi te rü letre  eső csapás- 
vonal hosszát, elvetési m agasságát és dőlésszög­
ből eredő területcsökkenését eddigi összefüggé­
seinkből ism erjük. (BALÁZS, JUHÁSZ (7). A 
6. sz. ábrákon a megfelelő vastagsághoz tartozó 
szénvagyon változó eltérése százalékban leol­
vasható. Eszerint a kiterm elhető készlet átlagos 
széntelep vastagságához (1,79 m) 3,6 százalékos 
szénvagyon csökkenés tartozik. Borsodban a 
kis vetők szénvagyon-csökkentő hatása a za- 
vartságtól és a telepvastagságtól függően +2 
—7 százalék között változik.
6/A Á B R A
Kutatófúrások alap ián meg nem határozható kisebb
6la ábra: K utatófúrások alapján meg nem  határozható  
kisebb vetők szénvagyoncsökkentő hatása
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4. A  számbavételi hibák összefoglalása
A szénvagyon-számításhoz használt földta­
ni adatokból teh á t az ásványvagyon számbavé­




1. A térfogatsúly m egha­
tározás bizonytalansá­
gából +  0,2 +  1,15 
+  1,21
+  4
2. A vastagságm eghatá­
rozás bizonytalanságából
2.1 M agfúrások esetén +  1,59 +  1,65 
+  1,99
+  3,24
2.2 Vegyes széntelep h a ­
rántolás esetén (magf. 
+  telj. szelvény) — 9,9 +  0,6 +  29,6
3. Területm eghatározás 
pontatlanságából
3.1 Nagyvetők esetén +  0,45 +0,89 +  2,0
3.2 K isvetők esetén +  2,0 +  3,6 +  7,0
A m agfúrással harán to lt széntelepek vas­
tagságának m érését pontosabbá kell tennünk. 
Ebben nagy segítségünkre lehetnek a geofizikai 
m érések (fúrás elferdülés, m élyfúrási geofizika), 
de a vastagságmérés pontosságát az anyagfel­
dolgozó geológus is növelheti, például az adat- 
feldolgozás pontosságának növelése útján.
Az ásványvagyon szám bavétel hibája meg­
kutatottsági kategóriák szerint is változik. 
Ezt csupán vastagságm érések alapján határoz­
tuk  meg. (4. sz. ábra). (Ehhez hozzá kell adnunk 
m inden kategóriánál a kisvetők meddősávjai 
okozta szénvagyon százalékos eltérését). A meg­
figyelések alapján azt látjuk, hogy azonos ka­
tegóriájú tömbök összes szénvagyonára vonat­
koztatva, az alábbi eltérések voltak:
A szénvagyon eltérést A nem  változó töm bök
m utató  töm bök szénvagyonát is
alap ján figyelembevéve
B -1-----11,8 % — 3,0 %
Ci +  — 12,5 % —  1,2 %
C-, +  — 72,2 % +  9,6 %
összesen: 15,2 %  +  0,3 %
6/b ábra: K utatófúrások alapján meg nem  határozható  
ve tők szénvagyoncsökentő hatása százalékban.
A z  ásványvagyon szám bavételhez használt 
adatok, m int láttuk, csaknem m indig pozitív 
irányú eltérést okoznak. Ezek körül a térfogat­
súlym eghatározás pontatlanságából és a nagy- 
vetők területcsökkentő hatásából eredő hibákat 
csökkenthetjük, illetve m egszüntethetjük.
Az első oszlop a kutatások fontosságát bi­
zonyítja. Érdemes felfigyelni a bányaművelés, 
illetve f eltárás készletcsökkentő hatására. Ezzel 
függ össze az a  borsodi tapasztalat is, hogy — 
noha a bányam űveletek például egyáltalán nem
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m utattak  vastagságváltozást —  egyes bányate­
rületek teljes lefejtése u tán  sem  lehetett term e­
lési veszteséget kim utatni.
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A költségfüggvények megalkotásának néhány 
módszertani kérdése
írta: Dr. Kovács Ferenc
Az ásványvagyongazdálkodás egyik alap­
vető feladata az ásványi nyersanyagok gazda­
sági értékelése. A gazdasági értékelés során bi­
zonyos esetekben abszolút mérőszámok megal­
kotása, konkrét értékek meghatározása, máskor 
pedig az egyes előfordulások összehasonlítása 
vagy rangsorolása érdekében relatív  m utatók 
képzése a feladat. A gazdasági értékelések so­
rán, így m űrevalósági minősítésnél is általában 
kettős feladattal állunk szemben. Meg kell ha­
tározni egyrészt a szóbanforgó ásványi nyers­
anyag társadalm i hasznosságát, illetőleg értékét, 
m ásrészt pedig a kiterm eléshez szükséges költ­
ségek nagyságát. A tényleges minősítések so­
rán az elsőként em lített jellemző m utatót a 
költséghatár, a ráfordítások összegét pedig a 
reálköltség értéke képviseli. A reálköltség egyes 
tételeinek és összegének m eghatározásánál alap­
vető szerepe van a költségfüggvényeknek.
Az ásványvagyongazdálkodás alapvető tu ­
dományos feladatainak kijelölésével, a  gyakor­
lati feladatok során jelentkező általános kérdé­
sek megoldásával a bevezető tanulm ányok fog­
lalkoznak. Az alapvető tézisek lefektetése, a 
főbb kérdések tisztázása a feladat lényegének 
elvi megoldását jelenti. Az ásványi nyersanya­
gok gazdasági minősítése, a rangsorolás azon­
ban nagyon szerteágazó és bonyolult feladat, a 
végleges megoldás érdekében számos részkér­
dést is m egnyugtatóan tisztázni kell.
A költségfüggvények megalkotásának alap­
vető célja az, hogy azokat az ásványi nyers­
anyagok kiterm elésénél fellépő reálköltségek 
számbavételénél, m eghatározásánál felhasznál­
juk. A költségfüggvények segítségével kíván­
juk m inősíteni a m egkutatott ásványvagyont, 
külön-külön m inden szám bavételi egységet. 
Olyan függvényeket kell tehát felírni, konkrét 
form ában m eghatározni, amelyek a m egjelölt 
feladat m egoldására alkalmasak. A m űrevaló­
sági minősítés m űvelési töm bönként történik, a 
költségfüggvényekkel tehá t az egyes tömböknél 
várható reálköltséget kell tudni jellemezni, 
konkrétan m eghatározni.
A műrevalósági minősítés realitásának, si­
keres m egvalósításának egyik jelentős feltétele 
a művelési tömbök — minősítési egységek — 
helyes kialakítása, azok nagyságának ésszerű 
megválasztása. A szám bavételi egységek kiala­
kításánál minél nagyobb tömb m éretre (kiter­
jedésre) kell törekedni, szem előtt tartva  azt az 
alapvető elvet, hogy csak olyan geológiailag 
és m űveléstechnikailag homogén terü let alkot­
hat egy szám bavételi egységet, am elynél a
nyersanyag értékét és kiterm elési költségét 
meghatározó term észeti adottságok nem  térnek 
el jelentősen. Az egyes tömböket természetes 
vagy mesterséges határok választják el, a mi­
nősítés céljából kialakíto tt tömbök több szom­
szédos vagyonszámítási egységet (háromszög, 
sokszög, geológiai tömb) is összefoghatnak. A 
költségfüggvények felírása szempontjából a na­
gyobb tömbök kialakítása látszik célszerűnek. A 
beruházási, illetőleg létesítési és az üzemi költ­
ségek m eghatározásának pontossága is Csökken 
az egységek m éretének csökkenésével, m ivel a 
költségek becslése a részletek felé haladva ál­
talában bizonytalanabb, nagyobb hibát re jt ma­
gában.
A földtani kutatás során — ez a kutatás 
célja — m egism erjük az ásványi nyersanyag- 
előfordulások alapvető term észeti param étereit, 
illetőleg azok közül a  leglényegesebbeket. A 
gazdasági és műrevalósági minősítések során a 
term észeti param éterek függvényében kell meg­
adni az ásványvagyon értékét, a kiterm elési 
költségek nagyságát. A költségfüggvények füg­
getlen változói tehát az ismert, vagy becsült 
term észeti param éterek, a függő változó a reál­
költség vagy annak egyes elemei, összetevői.
A költségfüggvény független változói kö­
zött a következő alapvető term észeti param éte­
rek  szerepelhetnek: az ásványvagyon k iterjedé­
se (területe), nagysága (mennyisége), a külszín­
től m ért távolsága (mélység), a vastagsága, a 
vízszint a la tti mélysége, tűzveszélyessége, a fa j­
lagos gáz- és vízhozam nagysága, a vízvédőré­
teg vastagsága, a te rü le t tektonizáltsága, a vár­
ható kőzethőm érséklet, az ásvány, a fedő és a 
fekü szilárdsága, a telep dőlése, stb. A felsoro­
lás itt nem jelent minőségi vagy fontossági sor­
rendet, a  reálköltség egyes elem einél ugyanis 
más-más param éterek, változó súllyal szerepel­
hetnek.
A költségfüggvények felírásánál szerepel 
még egy param éter, ez a term elési kapacitás. A 
beruházási és az üzemi költségek fajlagos ér­
tékének alakulásánál is döntő szerepe van en­
nek a mutatószámnak, bár form álisan nem so­
rolható a term észeti param éterek közé. A do­
log lényegét tekintve m egállapítható azonban, 
hogy a term elési kapacitást (optimális, tervezet, 
tényleges) döntő módon a term észeti param éte­
rek, elsősorban az ásványvagyon mennyisége, 
határozzák meg. A későbbiek során kissé rész­
letesebben foglalkozunk m ajd az ásványvagyon 
és a kapacitás közötti kapcsolat m eghatározásá­
val, konkrét összefüggés felírásával.
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Az ásványvagyon kiterm elésénél jelentkező 
reálköltség költségösszetevőkre bontható. A fel­
bontás a költségek jellege vagy a költségek fel­
merülési (jelentkezési) helye szerint történhet. 
A reálköltség tehát több összetevőből írható fel, 
alakítható ki.
A költségek jellege szerinti csoportosítás­
ban két alapvető téte l különböztető meg, a be­
ruházási (létesítési ráfordítás) és az üzemi költ­
ségek. A beruházási költségek döntő része a 
term elő kapacitás létesítésének (az építésnek) 
időszakában, a term elés m egindulása előtt je­
lentkezik. Az üzemi költség, illetőleg annak 
egyes összetevői a term eléssel párhuzamos nap- 
ról-napra, évről-évre folyam atosan m erülnek 
fel. Az egyik alapvető különbség a két költség 
között tehát az, hogy más-más időpontban kell 
velük számolni. A bányászati tevékenység sa­
játos körülm ényei m iatt viszonylag hosszú 
üzemidővel, 20—30—40 évvel kell számolni, 
ezért a beruházási és üzemi költségek reális 
szám bavételénél az időtényező szerepe igen je­
lentős. A beruházási költségek között meg kell 
különböztetni, el kell választani a m ár megtör­
tén t beruházásokat és a még hátralévő, a későb­
biek során keletkező költségigényeket. Az utób­
biak jelentősége, súlya lényegesen nagyobb.
A reálköltség m eghatározása céljából két 
alapvető költségfüggvényt kell tehát felírni. A 
beruházási költségfüggvény'
B =  [Ft] alakban, az üzemi költség
függvénye pedig
Ü =  n [Ft/év] általános form ában ír ■ 
ható fel.
A függvényekben a h  az egyes független 
változókat, az alapvető term észeti param étere­
ket képviseli, a függvény form ájáról a követ­
kezőkben még szólunk. A fajlagos költségekre 
(Ft//1) való áttérés nem jelent nehézséget, a be­
ruházási költségeknél az ásványvagyonnal, az 
üzemi költségeknél pedig az időegység alatti 
term eléssel való osztás ú tján  ju thatunk  ered­
ményre.
A beruházási és az üzemi költség is tovább 
bontható összetevőkre a költségek felm erülési 
helye szerint. Elméletileg m indkét költségnél 
számos összetevő különböztethető meg, az ész­
szerűség azonban azt kívánja, hogy a részkölt­
ségek száma a lehető legkisebb legyen.
A beruházási (kapacitáslétesítési) ráfordítá­
sok célszerűen három  részre bonthatók: 1. ku­
tatási költség, 2. bányalétesítési költség és 3. 
töm bfeltárási költség.
A kutatási költség teljes összegét azok a 
ráfordítások képezik, amelyek ahhoz szüksége­
sek, hogy az előfordulásról olyan ism eretekkel 
rendelkezzünk, amelyek birtokában a bányalé- 
tetési és a művelési tervek elkészíthetők. A 
kutatási költségek elsősorban az ásványi nyers­
anyag fajtája, az előfordulás jellege, az ásvány­
vagyon mélységi elhelyezkedése, a tektonizált- 
ság és a fedőrétegek jellemzői határozzák meg.
A bányalétesítési költség alapvetően a meg­
kutatott terü leten  létrehozható term elési kapa­
citás m egterem tésének ráfordításigényét jelen­
ti. A kapcsolódó létesítm ények költsége és az 
esetleges kártalanítás is ide tartozik. Szilárd 
ásványi nyersanyagok esetében a bányalétesí­
tés a  főfeltárást alkotó aknák, alapvágatok és a 
környezetükben lévő állandó jellegű, a  bánya 
egész élettartam a alatt működő létesítm ények 
kiképzését, a külszíni létesítm ények m egépíté­
sét, az ezekben m űködtetett gépek és berende­
zések beszerzését és felszerelését jelenti. Ezek 
a költségek alapvetően a  nyersanyag fajtájától, 
a bányaterü let optimális term elési kapacitásá­
tól, az ásványvagyon elhelyezkedésétől és k iter­
jedésétől, az előfordulás jellegétől, a fajlagos 
víz- és gázhozamtól, a tűzveszélytől, az ásvány­
előkészítés m ódjától függnek.
A töm bfeltárási-költség azon bányatérsé­
gek, gépek és berendezések ráfordításigényét 
jelenti, amelyek az egyes művelési tömbök ki­
term eléséhez szükségesek. Ide tartozhatnak a 
főkeresztvágatok, a szinthez kapcsolódó állan­
dó bányatérségek kiképzési és felszerelési költ­
ségei, táblás művelés esetén az egyes bányam e­
zők fővágatainak és állandó bányatérségeinek 
kihajtási és gépészeti jellegű költségei. Ezek a 
költségek elsősorban a művelési töm b term e­
lési kapacitásától, az előfordulásnak a feltáró 
vágatok hosszát befolyásoló kiterjedésétől, a 
várható víz- és gázhozamtól függnek.
A fajlagos beruházási költségek szám ításá­
nál értelem szerűen kell eljárni, az egyes költ­
ségeket arra  az ásványvagyonra kell felosztani, 
amelynek feltárását, kiterm elését szolgálja. A 
kutatási költség vonatkozhat az egyes tömbök­
re vagy az egész bányaterületre, a bányalétesí­
tési költség az egész bányaterületre vonatkozik, 
a töm bfeltárási költség általában csak a szóban- 
forgó, illetőleg a kérdéses tömbre. Előfordulhat 
olyan eset is, hogy egy tömb képez egy bánya- 
területet. Külfejtéses bányászatban a tömbfel­
tárás fogalma általában nem is értelmezhető, 
mivel azt a bányalétesítés m agában foglalja. A 
beruházási fajlagos költséget külön-külön ké­
pezzük, és a  fajlagos költségeket összegezzük.
Az üzemviteli költségek felbontásánál az 
alábbi két összetevővel célszerű számolni: 1. a 
bányaüzem i költség, 2. a tömbüzemi költség.
A bányaüzem i költséget a bányalétesítés 
keretében létrehozott objektumok m űködtetése 
során fellépő szállítási, anyag- és energiaellátá­
si, szellőztetési, vízemelési, ásványelőkészítési, 
felújítási, karbantartási, stb. költségek, valam int 
az üzemi és vállalati általános költségek alkot­
ják. Ezek a költségek elsősorban a termelési 
kapacitástól, az ásványi nyersanyag fajtájától, 
és az előfordulás jellegétől, a szállítás módját 
és hosszát befolyásoló mélységtől és kiterjedés­
től, a víz és gázhozamtól, az ásványelőkészítés 
módjától függnek. A bányaüzemi költség fel­
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osztása az egyes művelési tömbökre ásványva­
gyon-, illetőleg term elésarányosan történhet.
A tömbüzemi költséget egyrészt a töm bfel­
tárási tevékenység során létrehozott objektu­
mok működésével kapcsolatos költségek, más­
részt az egyes tömbökben közvetlenül felm erü­
lő költségek képezik. Szilárd ásványi nyers­
anyagok esetén pl. földalatti bányászatban az 
elővájási és fejtési költségeket, a feltáró bánya­
térségekre vonatkozó fenntartási, szállítási, 
szellőztetési, vízemelési stb. költséget számítjuk 
ide. Ezek a költségek elsősorban a tömb ter­
melési kapacitásától, az ásványi nyersanyag faj­
tájától, az előfordulás jellegétől, a tömb k iter­
jedésétől és mélységi elhelyezkedésétől, a tek­
tonikai viszonyoktól, a telepvastagságtól, a 
dőléstől, az ásvány és mellékkőzetek szilárdsá­
gától, a víz- és gázhozamtól függnek. A teljes 
üzemi költség a fajlagos költségek összegéből 
adódik.
Az ásványvagyongazdálkodás és a m űre­
valósági minősítés terén  fo ly tato tt kutatási m un­
ka eddigi eredményei, a bányászati üzemekben 
rendelkezésre álló, valam int m eghatározható 
gazdasági m utatók (költségadatok) figyelem be­
vételével az látszik a legcélszerűbb megoldás­
nak, hogy a reálköltség m eghatározásánál az 
em lített öt (három beruházási és két üzemi) 
költségtétellel számoljunk.
Alapvető feladat tehát az, hogy az egyes 
reálköltségelemeket a term észeti param éterek 
függvényében meghatározzuk. A függvény jel­
lege, alapvető form ája mind az öt költségtétel­
nél azonos lehet. Kívánatos ez a függvények 
meghatározása és a felhasználásuk szem pontjá­
ból is. A független változók a term észeti para­
méterek. Az egyes részköltségeknél más-más 
param éterek szerepelhetnek, egyes term észeti 
jellemzők term észetesen több, esetleg m inden 
függvénynél szerepet kapnak. A függvény(ek) 
a költségek abszolút értékét — a beruházási 
költségnél Ft, az üzemi költségnél Ft/nap, vagy 
Ft'év — éppen úgy képviselhetik, m int a fajla­
gos (Ft/t) értékeket, mivel az átszámítás m ódja 
adott, általában egy param éterrel való osztást 
jelent. A beruházási költségeknél az osztó érté­
ke az ásványvagyon, az üzemi költségeknél az 
időegységenkénti term elés mennyisége.
A költségfüggvények felírásánál az alábbi 
általános form át javasoljuk [1]:
«1  «2  «3  . a i  « n—  i  a n
k  =  ko.̂ 1 . 2̂ . h  . . . )-i . . A  )i-l i .  ̂ n 
ahol
k =  valam elyik reálköltség elem 
ko =  a függvény együtthatója (egy bázis 
érték)
=  a term észeti param éter 
« i =  a szóbanforgó term észeti param éter — 
független változó — kitevője.
A függvény m eghatározása regressziós el­
járással, tényleges üzemi adatok, vagy azok
alapján képzett értékek felhasználásával tö r­
ténhet. A függvényeknek szorzat alakjában való 
felírása azért szükséges, illetőleg célszerű, mi- 
vel a kitevők m eghatározására így adódik ked­
vező lehetőség. Am int m ár em lítettük a fenti 
függvényforma a reálköltség elemek abszolút és 
fajlagos értékének leírására is alkalmas. A függ­
vény lényegében egy hiperfelületet képvisel, a 
m atem atikai eljárás feladata a függvény para­
m étereinek («J, a2, 0t3 . . . at . . . a n_ í és ko)
meghatározása. A negatív kitevők kiküszöbölése 
céljából a szorzat egyes tag jait a nevezőben 
célszerű szerepeltetni, a függvény alakjában ez 
azonban nem jelen t minőségi változást.
A független változók (h, h  h  . . . ,  1 i ,
M  a term észeti param étereket képviselik. A '■ 
értékek helyén szerepelhetnek közvetlenül az 
egyes term észeti param éterek a  tényleges di- 
menziójú mérőszámokkal, pl. a q term elési ka­
pacitás t/nap-ban vagy 10l! t évben, a H külszín 
alatti mélység m-ben, az M telepvastagság ra­
bén, a g gázhozam m3/t-ban, a o nyomószilárd­
ság kp  cnr-ben, stb. A függvényben a para­
m éterek a term észeti jellemzőket egy viszony­
szám form ájában is képviselhetik, amikor is a -i 
értékek helyén a qi'qo, H/Ho, M/Mo, g/go, »u/̂  
dimenzió nélküli viszonyszámok szerepelhetnek, 
ahol a nullás jelű term észeti param éter egy bá­
zis te rü let adott mutatószáma. A függvény ko 
együtthatója ebben az esetben a bázis terü let 
szóbanforgó (kiválasztott) reálköltség eleme, pl. 
a bányaüzemi költsége.
A költségfüggvények param étereinek (ál­
landóinak) és az új, m inősítendő ásvány telepü­
lés term észeti jellemzőinek (q, H, M, n, g, . ..) 
ism eretében a függvények felhasználásával a 
várható reálköltség számítható, a költséghatár 
ism eretében a m űre valósági m utató képezhető.
A költségfüggvényekkel kapcsolatos álta­
lános megfontolások tárgyalása u tán  vizsgál­
junk részletesebben egy-két kérdést.
A függvények felírásánál m inden esetben 
jelentős szerepe van a q term elési kapacitásnak. 
Ez közvetlenül nem term észeti param éter, a 
műrevalósági vizsgálatok során értékét úgy kell 
m eghatározni, kiszámítani. A term elési kapaci­
tás és az ásványvagyon (természeti param éter) 
mennyisége együttesen meghatározzák a minő­
sítendő egység élettartam át is, aminek a beru­
házási költségek kam atosításánál van lényeges 
szerepe.
A kapacitás és ahhoz kapcsolódva az élet­
tartam  m eghatározása az új terü letek  besorolá­
sánál jelent problémát. A feltárt, illetőleg a 
fe ltárt területekhez csatolható vagy csatlakozó 
tömböknél ugyanis valam ilyen korlátozó felté­
tel általában m ár eleve rögzíti a tömb kapa­
citását.
A fenti feladat elvi megoldása ismeretes. 
[2] A keresett param éterek m eghatározása a 
jelenlegi m űrevalósági besorolások alkalmával 
várhatólag nem végezhető el azonban, mivel az
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ásványi nyersanyagelőfordulások m inden típu­
sára a költségfüggvények param éterei nem  is­
meretesek. Célszerű ezért a kapacitás, ill. élet­
tartam  számításához olyan egyszerű, könnyen 
kezelhető megoldási m ódszert adni, am ely biz­
tosítja, hogy az ásványvagyon m ennyiségének 
ism eretében az em lített m utatókat m inden 
számbavételi helyen egységesen határozzák meg. 
A fenti cél érdekében ké t lehetséges m ódszert 
ism ertetünk. Egyszerűbb az először bem utatott 
változat.
Lineáris költségfüggvény ism eretében az 
optimális term elési kapacitás az ásványvagyon 
függvényében az alábbi összefüggésből szám ít­
ható [4]:
! K „. Q
r~ [10°t/év]
letek és a szám ítási módszerek általános, egy­
értelm ű alkalm azása biztosítható.
A javasolt másik módszer előkészítése va­
lam ivel több szám ítást igényel, a m egadott di­
agrammok alkalm azása azonban nagyon egysze­
rű. Ez a megoldás azonban teljesebb, mivel a 
beruházási költségek kam atosításával is számol, 
figyelembe veszi a kapacitás m eghatározásánál 
az időtényezőt.
A számításhoz most az általános kitevőjű 
beruházási költségfüggvény alapvető param é­
tereiből indulunk ki. A költségminim um  elv 
alapján szám ítható optimális kapacitás a [3] 
irodalom alapján:
1 + m
f K» . Q p . a [106t/év]
ahol K =  az állandó jellegű üzemi költség 
[10i;Ft/év]
Q =  a te rü le t ás vány vagyona [ 10°t] 
d =  a beruházási költségfüggvény irány- 
tangense [Ft/t év]
Adott, megbízható átlagnak tekinthető  K n 
és d param étert behelyettesítve az évi term elés 
az alábbi képlettel számítható:
A kam atosítás nélkül szám ítható optimális 




/ a . ,"Q 
' K n
[év]
q =  — [10' Vév]
Az ásványvagyon (Q) ism eretében egysze­
rűen szám ítható az évi term elés m ennyisége. A 
képlet azonban csak aknamező, bányamező 
nagyságú előfordulásoknál, vagy nagy lelőhe­
lyek aknamezőkre való bontásánál alkalm azha­
tó. Kisebb területek, blokkok vagy tömbök te r­
melését term észetesen nem  lehet a 30 éves bá­
zisidővel számolni.
A képlet kisebb átalakítása u tán  azonban 
általános esetben is használható. Tegyük fel pl., 
hogy hazánkban m űszaki megfontolások, a tech­
nikai lehetőségek és az alapvető költségfügg­
vény param éterek alapján a mélyműveléses 
ércbányászatban 50 millió tonna ércvagyonhoz 
tartozik a 30 év élettartam . Kisebb vagy na­
gyobb ásványvagyon esetén az élettartam  akkor 





Q =  a minősítésnél szóbanforgó egység érc­
készlete [10“t]
n =  az egység élettartam a, amiből az évi 
term elés szám ítható
Az 1. táblázatban a fen ti összefüggés alap­
ján szám ított élettartam  és kapacitás értékek 
találhatók az ásványvagyon függvényében.
Hasonló összefüggések, más állandókkal és 
hatványkitevőkkel (gyökkitevővel), a különbö­
ző ásványi előfordulásokra is felírhatok, a kép­
K„ =  az állandó jellegű üzemi költség 
[106F t'év]
Q =  a te rü le t ásvány vagyona [10°t]
a =  a beruházási költségfüggvény együtt­
ható ja [Ft(évi/t),“]
,« =  a beruházási költségfüggvény kite­
vője
A fen ti összefüggésekkel egyszerű am orti­
zációt feltételezve a Q ism eretében könnyen ki­
szám ítható a kapacitás és az élettartam  (no).
A beruházási költségek kam atosítása ese­
tén, szélsőértékszámítással keresve az optimá­
lis élettartam ot (n) az alábbi egyenlethez ju ­
tunk:
fi
a . . Q
K„
í1 . n  . (p" — 1) 
(P— l)p a
M— 1 + _n . In p
~ p re —  1
A (3) egyenlet bal oldala a kam atosítás nél­
kül szám ított optim ális élettartam  (no) (l+,«)-ik 
hatványa. A (2) egyenletet a (3)-ba helyettesít­
ve az no és n  között az alábbi összefüggéshez 
ju tunk:
^  n
v . n  . (p — 1) 
l+'f* _  (p—l) p "
n ~  /j— 1+ n • ln P
P - 1
A (4) egyenlet alapján az no és n  közötti 
kapcsolat bárm ely kam attényező (p) érték m el-
47
1. ábra
le tt ism eretes. M egszerkeszthető az 1. ábrán 
látható  diagram, am ely az no és p függvényé­
ben m u ta tja  az ni'no hányados változását.
A m űrevalósági besoroláshoz alapadatként 
szükséges az időtényező figyelem bevételével 
szám ított kapacitáshoz teh á t az alábbi módon 
ju tunk . Ism erve a  m inősítendő egység (tömb)
Q ásványvagyonát, valam int az alapvető költ­
ségfüggvények param étereit a (2) összefüggés­
ből szám ítjuk az no érteket. A  sokszorosított di­
agram ok alapján az előírt p értéknél leolvas­
ható az ni/no arány, szám ítható az n  értéke. Az 
é le ttartam  ism eretében szám ítható a q értéke 
is.
A (4) összefüggésben Szerepel a !-1 értéke, 
a  diagram ok szám ításánál erre szükség van. A 
beruházási költségfüggvény alakjával, a kitevő 
nagyságával kapcsolatos széleskörű vizsgálatok 
alapján a m űrevalósági besorolások előzetes 
számításához javasolható értékeket a  2. táb ­
lázatban ad juk  meg.
Szólunk m ég arró l röviden, hogy regresszi­
ós eljárással m ilyen m ódszerrel lehet a  költség-
1
függvény param étereit m eghatározni. Feladat 
az (1) összefüggéssel fe lírt függvény ko és “j, 
o-i . .., o-i . . . ,  an param étereinek m eghatározása. 
A függvény a  reálköltség bárm elyik  té te lé t 
képviselheti, a  h  h  . .., . . . ,  param éter az
előfordulás (ásványvagyon) jellem zőinek abszo­
lú t vagy rela tív  mérőszám ai. A gazdasági vizs­
gálato t előkészítő adatgyűjtésből az alábbi ér­




Al . . .  h í . . . .  h l ki
Aj[2 A-)-) 2 . . . h  2 k2
\ i h j  . . . h , j k 3-
h m h m  . . ^ i m • • . '"nm km
A feladat lényegében egy hiperfelü let pa­
ram étereinek szám ítása. A megoldás egyszerű­
sítése m ia tt az eredeti rendszerből logaritm ikus 
rendszerre té rü n k  át, am elyben az eredeti ál­
talános felü let egy sík felü letté  (hipersík) 
transzform álódik. [1] A regressziós eljárás sza­
bályai szerin t e ljárva ugyanis az eredeti rend­
szerben felírt, —  az egyes pontoknak a felü­
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2. táblázatlettől m ért eltéréseinek négyzetösszegét kifejező 
-— összefüggés differenciálása u tán  hatvány- 
függvényhez ju tnánk, amelyből az ai, (a ke­
resett a kitevők) zárt form ában nem fejezhető 
ki. A logaritm ikus (lineáris) rendszerben pedig 
a kapott egyenletrendszer megoldható, az « íj 
számítható.
Az a kitevők regressziós eljárással történő 
meghatározásához két, egymástól alapvetően 
különböző m ódszerrel ju tha tunk  el.
Az első módszernél egyszerre csak egy te r­
mészeti param éter 0  hatását vizsgáljuk, a szá­
mítás során egyidejűleg csak egy független vál­




É lettartam  
n [évi








té r t  állandónak tekintjük, lényegében tehát par­
ciális regressziós eljárást követünk. Az adathal­
mazból egyidejűleg csak két oszlopot em elünk 
ki, pl. a h\, h i . . ., h ) , . . h m param éter ada­
tokat és a ki, k a . .., k j , .. . k« költségadatokat. 
Az egyváltozós regressziós költségfüggvény is­
m ert m eghatározási m ódja szerint szám ítjuk a 
kitevőt. Az egyes kitevőket egymás hatásá­
tól függetlenül határozzuk meg, n számú füg­
getlen változó esetén az n számú “ m eghatáro­
zása céljából összesen 2n darab állandót kell ké­
pezni. Az állandók m eghatározásánál az ösz- 
szegezés 1-től m-ig történik, a logaritm ikus 
rendszerben a «» m eghatározáshoz szám ított 
egyik állandó például:
m
lg "K ij • lg 1 ij
j = l
A második lehetséges módszernél egyszerre 
határozzuk meg az összes keresett ism eretlent,
M élyműveléses szénbányászat
Évi term . [10°t/év[ 0,0—0,5 0,5—1,5 1,5—3,0
fi 0,85 0,80 0,75
K ülfejtéses szénbányászat
Évi term . [10°t/évl 0,0—2,0 2,0—4,0 4,0—8,0
fi 0,80 0,75 0,70
Mélyműveléses ércbányászat
Évi term . [10(!t/év[ 0,0—0,5 ©
 j
Ol 1 to © to 0 1 ©
,u 0,90 0,85 0,80
az egyes param éterekhez tartozó kitevőket. Az 
eljárás során a param éterek együttes költség­
módosító hatása ju t kifejezésre. A számítás so­
rán  az n számú param éter esetén n darab line­
áris norm álegyenlethez jutunk, amelyek meg­
oldása vezet az «,■, . . kitevőkhöz. Az n számú 
norm álegyenlet állandóinak száma
A második m ódszerrel való számítás tehát 
bonyolultabb, a meghatározandó állandók szá­
ma
értékkel nagyobb m int az első módszer esetén.
A kisebb volum enű számítási m unka mel­
le tt az első módszernek más előnyei is vannak. 
A m űrevalósági minősítések jelenlegi előkészí­
tő szakaszában a költségfüggvények param éte­
reinek meghatározásához az első módszert ja­
vasoljuk.
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A közös költségek felosztásának módszere 
ásványi nyersanyagelőfordulások számbavételi egységének
műrevalósági megítélésénél
Irta: Heinemanrt Zoltán
Az ásványi nyersanyagok műrevalósági 
m inősítésére vonatkozó előírás [1] szerint a 
költséghatár, a reálköltség és így a m űrevaló­
sági m utató szám ítását szám bavételi egységen­
ként kell elvégezni, figyelembe véve az egyes 
szám bavételi egységek közötti m űveléstechno­
lógiai kölcsönhatásokat is.
E kölcsönhatások figyelem bevételének 
szükségességét és m ódszertani elvét a hivatko­
zott előírás 111/3 fejezete tartalm azza. A továb­
biakban ezen m ódszertani elv alapjaival, illet­
ve a közös költségek felosztásának m ódjával 
foglalkozunk.
Az alapproblém át a következő példán szem­
léltetjük: egy előforduláson két szám bavételi 
egység (tömb) van, az A és B, m elyre a követ­
kező adatok jellemzőek:
Tömb K iterm elhető vagyon 10° t
Tömbreálkölts. K öltséghatár 
106 F t F t/t
A 1 150 500
B 2 700 500
A töm breálköltség kizárólagosan a tömbben 
felm erülő költségeket tartalm azza. A tömbök 
feltárásának kam atosán számolt reálköltsége 
4 0 0 .106 Ft, mely azonos akkor is, ha csak az 
A, vagy ha csak a  B egységet, vagy m indkettőt 
m űveljük le. Ezenkívül 50 F t 't  a tömbön kívüli 
proporcionális költség.
Am ennyiben csupán az A egységet kíván­
juk lem űvelni, vagyis a közös költség teljes egé­
szében az A -t terheli, úgy műrevalósági m uta­
tója
M4 500150+50+400 =0,833 ( 1)
A B számbavételi egységet a  közös reál­
költség m ár nem  terheli, m ivel azt az A -nál te l­
jes egészében szám ításba vettük, így
Ma
2.500
700+2.50 =  1,25 ( 2 )
Nyilvánvaló, hogy a közös költségek nem  ter­
helhetők csak az A, vagy csak a B-re, hanem 
valam ilyen módon meg kell osztani a kettő  kö­
zött. Kézenfekvőnek látszik, hogy ezt vagyon­
arányosan tegyük és ekkor




Az A tehá t m űrevaló, a B nem, azonban 
ha B-t k izárjuk az (1) eset áll vissza. Követke­
zésképpen nem értékelhetjük A és B-t külön, 
csupán A + B -t együttesen és
M,ia — Mj =  Ma — 3,500150+700+3.50+400 1,07
M inden esetben igaz ez? Változtassunk egy ki­
csit a számokon.
Tömb Kiterm elhető Tömbreálkölts. K öltséghatárvagyon 106 t 10B Ft F t/t
A 1 550 500
B 2 450 500
és ekkor
M a b  =
3.500
550+450+3.50 + 400 0,96 (5)
vagyis m űrevalótlanok.
Am ennyiben csak B-t vizsgáljuk, úgy talál­
juk, hogy az önmagában is m űrevaló és lem ű­
velése esetén A-t — bár a közös feltárás meg­





=  1,05 (6)
_  500
A 550+50 =  0,833 (7)
és B szemben A-val műrevaló. Azonban ha A-t 
m int nem m űre valót nem  m űveljük le, akkor 
a közös költségeket B-nek kell viselnie és így
Ma ____2.500700+2.50+400
=  0,833 (3)
Ezek u tán  a következő m egállapítást tehetjük:
A m ennyiben ké t vagy több számbavételi 
egység együttesen visel közös költségeket, ak­
kor a lem űvelésre vonatkozó döntés m indegyik­
re azonos és egyidejű kell legyen és m ivel e
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döntést a műrevalósági m utató határozza meg, 
műrevalósági m uta tó juk is egyenlő.
Egy szám bavételi egység a közös költsége­
ket nem viseli, ha ez más számbavételi egysé­
gekre oly módon terhelhető, hogy műrevalósági 
m utatójuk kisebb, m int a vonatkozó egységé.
Általánosságban a problém a a következő­
képpen fogalmazható meg:
Egy előfordulás (bánya) m tömbcsoportból 
és az egyes tömbcsoportok n,: (i =  1, m)
szám bavételi egységből, tömbből állnak. Az 
egyes tömbök közvetlen költségeit teljes egészé­
ben proporcionálisnak tekintjük, am ennyiben a 
tömb feltárása és lem űvelésének ideje viszony­
lag rövid. Az Aij jelű  töm b kiterm elhető ás- 
ványvagyona qa , költséghatára HK # F t 't ,  fa j­
lagos tömbköltségének, a csoportköltségek pro- 
porciális részének és a proporcionális bánya- 
költségek összege legyen TK// F t/t. Az i-edik 
csoport feltárásához szükséges egyszeri ráfordí­
tás kam atolt összege F / és a bányalétesítésé L.
Az egy csoportba tartozó tömböket növek­
vő TK a alapján rak juk  sorba, vagyis 
T K i i^ T K ia ^  , . . ^ T K » i  
Feltételeink szerint a  F; közös csoportkölt­
séget oly módon osztjuk fel, hogy az azt viselő 
tömbök műrevalósági m utatója (M) azonos és a 
közvetlen u tána következő, közös költséget m ár 
nem viselő tömbbé ennél kisebb legyen. Arneny- 
nyiben az első k  egységre sorba xi, X 2. . . .  * x *  
közös költséget osztunk rá, akkor
, K H n q
T K u q ii +  x i = —--------
M ii
TKit-j qü-i +  X2 =  KHi2 qj2l/Mi2
TKuc qu- +  x* =  K H « q «  \lMik 
TKi/t-fi q»í+ i KH ik+i q i*+ íl/M u-f- 1
TK in q  in KHjfí q- n< |/M ini i i i i
xi +  X2 +  . .  . +  x* =  F i
Min = . . . =  M ilc-1 =  M,7C ^  M ik+i ^  . . .L; Mini
Az egyenletek megoldása oly módon tör­
ténik, hogy feltételezünk egy k  értéket, m ajd 
az első k egyenletet összeadjuk. Ezáltal a
|  T K „ q ö + F , - - M'~  2  K H „ ,„
j =  1 3 =  1
egyenletet nyerjük, melyből 
k
K H "
M ü= ---- --------------------.
k
F í | T K y q y
3 =  1
Amennyiben ez eleget tesz a
K H ik M ^  _ KH,/, i ;
TK ik ~  ik "  f k ü + i
feltételnek, akkor a k -t helyesen választottuk 
meg, ha nem, akkor új k-val a szám ítást meg 
kell ismételni. ism eretében az xi, . . . ,  x t
értékek szám íthatók az (1) egyenletekből, és a 
közös csoportköltségeket is magába foglaló re­
álköltségek a  következők
CK a =  TK ;í+ Vl
q n
CK,-2=TK;2 +  X-2-
q íz




A szám ítást az összes csoportra elvégezve 
rakjuk az összes szám bavételi egységet növekvő 
CK,-,- szerint ismét sorba és osszuk fel L-t az 
előbbivel azonos módon. Végeredm ényben a 
töm breálköltségek olyan sorozatát nyerjük, 
m elynek első r  tag jára  a műrevalósági m utató 
azonos.
A  gyakorlati esetek  nagy részénél a vázolt 
számítás erősen leegyszerűsödik. A költségek 
m eghatározása nagyrészben becsléssel történik, 
mely teljesen fölöslegessé teszi a műrevalósági 
m utató több tizedesre „pontos” meghatározását. 
Lényegében arra  vagyunk kiváncsiak, hogy a 
számbavételi egységeink a 0,1-es lépcsőkben nö­
vekvő m utató m elyik intervallum ába esnek. Ki­
indulásként határozzuk meg a szám bavételi egy­
ségekre a
m ij = HKyTKjt
hányadost és soroljuk be őket a 0,1-gyel növek­
vő intervallum okba, m ajd k  m eghatározását az 
intervallum onként! próbálgatással végezzük. 
Látni fogjuk, hogy a közös költségeket általá­
ban néhány intervallum ba eső tömbök fogják 
viselni.
Működő bányáknál a felosztandó közös 
költségek általában olyan kicsik, hogy ha pro­
porcionálisán osztjuk is fel, nem' változtatja 
meg a tömbök m űrevalóságának m inősítését — 
ti. nem  lépnek át másik m űrevalósági in terval­
lumba.
A kevéssé ism ert — kutatás a la tt álló — 
előfordulásoknál általában a szám bavételi egy­
ségek — tömbök — nagyobbak, számuk keve­
sebb, am i ugyancsak leegyszerűsíti a számítás 
m enetét.
Bizonyos esetekben — pl. a  veszteség op­
tim ális értékének m eghatározásánál — a m ű-
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velési módszer kiválasztásánál a bem utatottnál 
is részletesebb számítás alkalmazása lehet indo­
kolt, különösen a szénhidrogénbányászatban.
A problém át az okozza, hogy mind F , 
mind L m eghatározásánál nem közömbös a 
visszatérülés ideje — ami nyilván nem azonos 
a bánya működésének idejével — és üteme.
Tegyük fel, hogy egy bányában 3 töm b­
csoport van, melyek ásványvagyona és csoport- 
reálköltségük azonos, költséghatáruk azonban 
eltérő:
Tömb vagyon 106 t Tömbreálkölts. K öltséghatár
A 5 400 Ft/t 700 F t/t
B 5 400 F t/t 500 F t/t
C 5 400 Ft/t 420 F t/t
A közös egyszeri ráfordítás — bányalétesí­
tés — költsége 1000 106 Ft, term elési kapacitá­
sa 1 millió t/év. A bánya élettartam a, ameny- 
nyiben a lem űvelést A, B, C sorrendben végez­
zük, 15 év és a közös egyszeri ráfordítás line­
áris m egtérülést feltételező kam atolt összege 
12 százalék kam at és 15 év m egtérülési idő 
m ellett
L =  1000 .n  q q— 1 _q ’1— 1
és a bánya együttesen m űrevalótlan
2200 . 10(i Ft
M jtc
5.(700+500 +  420 } 8100
15.400+2200 ~  8200 =  0,99
A C egységet kizárva, a bánya élettartam a 10 
évre csökken (n =  10), vagyis
L =  1000 . n q»—9—— -1-  =  1770.10° F t 
q n— 1
és a m egm aradt A, B egységek műrevalósági 
m utatója
5 . (700 +  500) 
10.400+1770





A B-t is kizárva, a bánya élettartam a 5 év, 
ennek megfelelően




5.400 +  1390 =  1,03
és így
Mc=!Í5 ” '-05
Az elvileg helyes eljárás a következő. Te­
gyük fel, hogy a közös egyszeri ráfordítás ? ré­
sze térü l meg A-ban, ekkor A-t
q - iLi =  fi 1000.5  q5
és B-t
L6 = (1 — fi) 1000 . q ’ . 5 . q5 -4,
-1
5 q - i
1390 fi
=2460(1-q" — 1
közös költség terheli. M űrevalósági m utatójuk
5.700M i = -  
M s =-
5.400 +  1390 f 
5.500
5.400 +  2460 (1—«) 
Mivel M .4 = M í  kell legyen, így
5.700 , 5.500
5.400 +  1390 fi 
amiből
es
M^ =  M j
5.400 +  2460 (1-
e =  0,88 
5.700
5.400 +  1390.0,88 =  1,09
A példa számai olyanok voltak, hogy a m ű­
revalósági minősítésben nagyobb eltérést nem 
eredményeztek, egyes speciális esetekben azon­
ban a m egtérülés időtartam át és ütem ét figyel­
m en kívül hagyva, az eredm ény nagym érték­
ben torzulhat.
A példán szem léltetett eljárás általános 
form ában is felírható. Egy n szám bavételi egy­
ség esetén n-1 egyenletből álló egyenletrend­
szert nyerünk, melyből az fii, fi 2, . . .  Bn-i felosz­
tási koefficiensek megkaphatok. Az egyenletek 
levezetésétől most eltekintünk.
Az utóbb vázolt eljárás alkalmazása szinte 
kötelező, ha a term elés volumene a művelés 
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Az ásványvagyon-gazdálkodás információs kérdései
Írták: Heinemann Zoltán, Barabás Antal, Pruzsina János, Tiborcz László
M int m inden tevékenység, az ásványva­
gyon gazdálkodás is csak akkor lehet hatékony, 
ha megfelelő információs rendszerre tám aszkod­
hat, amely biztosítja, hogy a szükséges infor­
máció optimális m ennyiségben és célra rende­
zetten, a megfelelő helyen és időben áll ren­
delkezésre.
E m unkában elsősorban arra  a kérdésre 
keresünk választ, hogy a vállalati irányítás ma 
élő módszerei és az irányító hatóságok adott, 
szervezeti felépítése m ellett m it nevezhetünk 
„megfelelő információs rendszernek” . A „meg­
felelő” kritérium  talán gyengének tűnik, több 
bátorsággal az optimális jelzőt is használhat­
nánk.. Sajnos azonban a dolog term észetéből 
adódóan nem definiálható olyan k ritérium rend­
szer (más szóval célfüggvény), am elyet kielégítő 
megoldást optim álisnak deklarálhatnánk. Lé­
nyegében csak arról lehet szó, hogy egyes 
szempontokból lazább, másokból szigorúbb meg­
közelítéssel körülhatároljuk a megoldás lehet­
séges eseteit, majd az ezen belül kiválasztott 
rendszert fokozatosan finom ítva alkalmazko­
dunk a m indig változó igényekhez.
Az ásványvagyon-gazdálkodás irányító és 
ellenőrző tevékenysége gyakorlatilag két fő cso­
portba sorolható. Az első csoportba az egyedi 
vizsgálatok — kutatási programok, tervek, ku ta­
tási jelentések, vagyonszámítások, bányatelepí­
tési koncepciók, művelési tervek, stb. ellenőr­
zése vagy jóváhagyása — tartoznak.
A tevékenység második csoportját a fenti 
egyedi esetektől többé-kevésbé elvonatkoztatott 
általános elemzések és ennek alapján hozott 
döntések alkotják. A két csoport közötti szoros 
kapcsolatot az terem ti meg, hogy a  kutatási je­
lentések végeredményei — az ásványvagyon 
mennyiségére, minőségére, gazdasági m egítélé­
sére vonatkozó adatok — egyben a második 
csoport információs bázisát is képezik. A kö­
vetkezőkben elsősorban a második csoportba 
foglalt tevékenység információs kérdéseivel fog­
lalkozunk.
K övetelm ények
Ugyanazon ásványi nyersanyagra vonatko­
zó információkat teljesen azonos tartalomm al 
és form ában kell gyűjteni. A különböző ásvá­
nyi nyersanyagoknál is a m aximálisan lehetsé­
ges hasonlóságra kell törekedni, és az általáno­
san használt fogalmak tartalm a mindig azonos 
és változatlan kell legyen. Az alapadatok feldol­
gozása, szekunder információk képzése és szol­
gáltatása folyam án is m axim álisan érvényesíte­
ni kell e tartalm i és form ai azonosság követel­
ményét.
Az információs rendszerrel szemben köve­
telm ény, hogy integrált és célra orientált le­
gyen. Az integráltság a la tt azt értjük, hogy az 
ásványvagyon és a reá irányuló tevékenység 
megítéléséhez szükséges valam ennyi adatot 
gyűjti, azok feldolgozása és értékelése során 
egyéb információk szükségessége nem m erülhet 
fel. A célra orientált információs rendszer alap­
vető vonása, hogy magába foglalja azon krité­
rium ok rendszerét is, mely alkalmas a lényeges 
és lényegtelen információk elkülönítésére. Ter­
mészetesen az, hogy melyik információ lénye­
ges, s m elyik lényegtelen, mindig csak a vizsgá­
lat konkrét célja alapján m ondható meg. A cél­
ra orientált rendszer megóvja az értékelő és 
döntést hozó szerveket az információáradattól. 
Csak akkor közöl információkat, ha a vonatko­
zó tevékenység igényli az állásfoglalást és ezt 
a legmegfelelőbb form ában és m ennyiségben te ­
szi.
Az információs rendszerrel szemben továb­
bi kívánalm ak a következők:
— Az adatszolgáltatás tömege a megkívánt 
inform ációtartalom  m ellett minimális 
legyen;
— Az információ gyűjtése és feldolgozása 
elegendően nagysebességű legyen;
— A rendszer a változó követelményeknek 
megfelelően rugalm asan továbbfejleszt­
hető legyen.
A  jelenlegi információs rendszer bírálata
Az ásványvagyon-gazdálkodás jelenlegi in­
formációs rendszerét az ásványvagyonmérleg, 
illetve az azzal kapcsolatos adatgyűjtés, feldol­
gozás képezi. Az információs rendszer és a m ér­
leg között ma fennálló azonosság azonban tá ­
volról sem szükségszerű. Véleményünk szerint 
az információs rendszernek feltétlenül ta rta l­
maznia kell egy, a  mai mérleggel azonos célú 
és részben azonos tartalm ú időszakos statisz­
tikai és értékelő összeállítást, azonban maga a 
rendszer jelentősen szélesebb terü lete t kell, 
hogy átfogjon.
Magyarországon 1954. január 1-i helyzet 
szerint készült az ism ert ásványi nyersanyagok 
első országos mérlege. A mérlegkészítés u tasítá­
sokban szabályozott form ája több alkalommal 
tö rtén t tökéletesítés u tán  csiszolódott a mai 
form ájába. Eredetileg az összes ásványi nyers­
anyagokra vonatkozó m érlegutasítás 1962 folya­
m án vált ke tté  és a jelenlegi mérlegkészítést a 
következő rendeletek szabályozzák: szilárd ás­
ványi nyersanyagokra az OFF 16/1961. sz„ szén- 
hidrogénekre az OFF 11/1962. sz. utasítás.
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Az ásványvagyonmérleg alapvető feladatai:
— A mérlegforduló napjára vonatkozta­
to tt állapot bem utatása;
— Az előző évi m érlegforduló-napi álla­
pothoz képest a tárgyévben bekövetke­
zett változások regisztrálása;
— Az előző évi kutatás és term elés megí­
télése az ezek folytán létrejövő változá­
sok alapján;
— A m érlegforduló-napi állapottal megha­
tározott helyzetből a jövő tennivalókat 
illető következtetések levonása.
Az ásványvagyonm érleget egyrészt az in­
formációs rendszerrel szemben tám asztott álta­
lános igények, m ásrészt csupán a fenti, a m ér­
legre korlátozott feladatok szemszögéből ítél­
hetjük  meg.
Az ásvány vagyonmérlegek 15 éves fejlő­
dése során egyes ásványi nyersanyagokra foko­
zottabban, m ásoknál kevésbé érvényesültek a 
korszerűsítési törekvések. Legfejlettebb állapotot 
elsősorban dr. Benkő Ferenc m unkássága kö­
vetkeztében a szénmérlegek érték el. A szén­
mérlegek jelentősen többet tartalm aznak, m int 
amit egy m érlegtől meg lehet követleni, és m ár 
m agukban hordozzák egy modern információs 
rendszer számos lényeges elemét. Ezzel szemben 
pl. a szénhidrogénmérleg m egm aradt a  m ennyi­
ségi változások egyszerű bem utatásának szint­
jén.
Amennyiben az ásványvagyonm érleget nem 
az információs rendszernek, hanem  annak csu­
pán egy részének tekintjük, akkor egyetlen lé­
nyeges kifogás hozható fel ellene, mégpedig az, 
hogy olyan feladatokra is vállalkozni kíván, 
melyek megoldására egy évenként készülő m ér­
leg csak kevéssé lehet alkalmas.
A számvitelben a m érleget a gazdasági egy­
ségek m últbeli tevékenységének mérésére, 
elemzésére és b írálatára alkalmazzák, és bár a 
b írá lat nyilván előrem utató abban az értelem ­
ben, hogy kijelöli a gazdálkodás javításának te ­
rületeit, nem  alkalmas egy vállalati stratégia, 
fejlesztési koncepció megalapozásához. Az utób­
biak mélyebb, bár az esetek többségében csak 
részterületekre szorítkozó vizsgálatokat igényel­
nek. Elvileg is nyilvánvaló, hogy egy folyó te ­
vékenységet tükröző mérleg, m ely mindazon 
adatokat, változásokat m utatja, m elyek a folyó 
tevékenység szempontjából meghatározóak, nem  
képezheti kiindulópontját alapvető változások­
nak.
Feltehető az a kérdés, hogy a jelenlegi 
m érlegm unka továbbfejlesztésével megoldha- 
tók-e az ásványvagyon-gazdálkodás információs 
problémái. A fen t elm ondottakban inplicit mó­
don benne foglaltatik e kérdésre adandó nem ­
leges válaszunk, azonban a  két fogalom — a 
mérleg és információs rendszer — jelenlegi ösz- 
szefonódása szükségessé teszi ennek bővebb in­
dokolását.
A bevezetőben tárgyalt általános k ritériu ­
mok alapján vizsgálva az ás vány vagyonmérle­
get, m indenekelőtt azt kell m egállapítanunk, 
hogy távolról sem gyűjti mindazon adatokat, 
m elyeket az ásványvagyon-gazdálkodási tevé­
kenység igényel. Ez te tte  szükségessé, hogy 
1970-ben az Országos Ásványvagyon Bizottság 
„az ásványi nyersanyagok egyszeri m űre valósá­
gi m inősítését” rendelje el. A minősítés során 
alkalm azott adatlapok az ásványi nyersanyag 
számos olyan jellemző adatá t tartalm azzák, me­
lyek az ásványvagyon-mérlegekben nem kaptak, 
nyilvánvaló, hogy a jövőben sem kaphatnak sze­
repet. Ilyenek például: települési mélység, te ­
lepvastagság, főteviszonyok, vízföldtani viszo­
nyok, kőzetszilárdság, darabos hullás, bányalé­
tesítési költség, optimális term elési kapacitás 
stb., vagy szénhidrogéneknél a telep működési 
rezsimje, kőzetfizikai viszonyok stb. Az egyszeri 
minősítés céljait az ásványvagyon értékének 
(költséghatárának) és reálköltségének valós meg­
határozására korlátozta, és a term észeti param é­
terek  körét a rra  a m értékre szűkítette, ame­
lyeknek kim utatható  befolyása lehet az érték­
re és a reálköltségre. M inthogy azonban a te r­
mészeti param éterek és a reálköltség közötti 
kapcsolat csak jól ism ert termeléstechnológiai 
eljárások alapulvételével írhatók le, term észe­
tesnek kell tartanunk, hogy épp az utóbbiak 
szükségszerű és gyors fejlődése m iatt a számí­
tásba vett term észeti param éterek körét a jö­
vőben jelentősen bővíteni kell.
Semmi esetre sem szabad azt gondolnunk, 
hogy e technológiai fejlődés hatása csak a tá ­
volabbi jövőben fog jelentkezni. A változások 
kétirányúak: egyrészt az alapvetően ma ism ert 
bányászati eljárásokkal kiterm elt ásványi 
nyersanyagok kom plex hasznosítása nemcsak a 
bányászat gazdaságosságát növelheti, hanem  az 
ásványi nyersanyagok olyan kémiai, fizikai tu ­
lajdonságait helyezi előtérbe, m elyekre ez ide­
ig semmi, vagy pedig nagyon kevés figyelmet 
fordítottunk. Ugyanez igaz a bányászatot alap­
vetően forradalm asító módszerekre, m int pél­
dául a szén föld a la tti elgázosítása, ércek in si- 
tu  kilúgozása volt.
Az ásványvagyonm érlegek a prim er infor­
m ációtartalom  megőrzése és az értékelés meg­
könnyítése érdekében kezdettől fogva igyekez­
tek az ásványvagyon állapotát és változását 
sokoldalúan bem utatni. Ennek következtében 
azonban terjedelm essé és nehezen kezelhetővé 
váltak, ami zavarta a mérleg eredeti célkitűzé­
seinek érvényesülését. Az információs rend­
szerrel szemben tám asztott indokolt, de tévesen 
az ásványvagyonm érleg fejlesztésére vonatkoz­
tato tt igények a m érleg készítőit megoldha­
tatlan feladat elé állították. Mind a prim er 
információtartalom, m ind az elemzési célok nö­
velése elkerülhetetlenül a terjedelem  hatványo­
zott növekedését eredményezné.
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Az ásványvagyonmérleg jelenlegi form ájá­
ban a másodlagos követelm ényeknek sem tu ­
dott eleget tenni. Annak ellenére, hogy a tárgy­
évi változások csak a vagyon kis részét érintik, 
az adatszolgáltatás kötelezettsége a teljes ás- 
ványvagyonm ennyiségre vonatkozik. A mérleg 
elkészítése tekintélyes időt vesz igénybe, a ja­
nuár 1-ére vonatkozó ellenőrzött, ill. értékelt 
m érlegadatok legfeljebb az év második felére 
állnak rendelkezésre. A rendszer rendkívül ru ­
galmatlan, még egészen kis módosítások átve­
zetése is igen nehézkes.
Az utóbbiak megoldására az OÁB titkársá­
ga 1969-ben megbízást adott a NIM Ipargazda­
sági és Üzemszervezési Intézetének az ásvány- 
vagyonmérleg-készítés gépesítésére. A NIMI- 
GÜSZI a bauxit és a szén vagyon ny ilván tartá­
sát a  közvetlen kutatási adatok dokum entálá­
sával és feldolgozásával, lényegében az ásvány- 
vagyonszámítás autom atizálása révén kívánta 
megoldani. A tapasztalat azt m utatja , hogy vi­
szonylag nyugodt településű és kizárólag m ély­
fúrással előzetesen vagy részletesen m egkuta­
to tt előfordulásoknál ez a problém a megoldha­
tó. Egyelőre nincs mód az erősen tektonizált és 
bányászati feltárásokkal ku tato tt szilárd ásvá­
nyi nyersanyagok vagyonszám ításának gépesí­
tésére, és ugyancsak kevés a rem ény a  szénhid- 
rogén-vagyonszámítás autom atizálására. Termé­
szetesen az ásványvagyon-szám ítás gépesítését 
m inden olyan esetben szorgalmazni kell, ahol 
a  siker rem énye mutatkozik, azonban ez az ú t 
nem képezheti az ásványvagyonm érleg készíté­
sének általános és alapvető módszerét. [4, 5.]
Az építőipari ásványi nyersanyagok bánya­
terü leti adatainak összesítését az 1970. január 
1-i m érlegben m ár elektronikus számológéppel 
végezték el. A bányaterületi adatlapon itt m ind­
azon — állapotot és változást kifejező — adat 
szerepel, melyek a  m érleg elkészítéséhez szük­
ségesek. A gép rendszerezi a bányaterületeket, 
elvégzi a szükséges összesítéseket, és a m érle­
get a m egkívánt form ában kinyom tatja. A fel­
iratokkal elláto tt eredm énylapokat fényképé­
szeti úton sokszorosítják és kész az ásvány­
vagyonmérleg. [6]
Az újjáalakíto tt Országos Ásványvagyon 
Bizottság az ásványvagyonm érlegek korszerűsí­
tését alapvető és sürgős feladatnak minősítette. 
A továbbfejlesztés — lényegében az új infor­
mációs rendszer m egterem tése — érdekében az 
OÁB tagjai és szakértők részvételével m unka- 
bizottságot hozott létre, mely 1970. végére k i­
dolgozta az erre vonatkozó irányelveket. E cikk 
jórészt a szerzők e m unkabizottságában végzett 
m unkájának eredm énye és nem a m unkabizott­
ság vagy az Országos Ásványvagyon Bizottság 
hivatalos álláspontja.
A z információs rendszer célszerű felépítése
A bevezetőben elm ondott követelm ényeket 
vélem ényünk szerint egy olyan információs
rendszer elégítheti ki, mely egy folyamatosan 
karbantarto tt, aktualizált adatbankra épül. Az 
adatbankban tárolják  az ásvány vagy ónra vonat­
kozó valam ennyi olyan adatot, m elyre a föld­
tani, bányászati és (felhasználás) technológiai 
szempontokból a népgazdasági, vagy a vállalati 
m egítélésnek szüksége lehet. Az adatbank ké­
pezi a kiindulópontját m inden vizsgálatnak és 
információs igény kielégítésének.
Az információs igények három  fő csoport­
ba oszthatók:
A) Évenként rendszeresen készülő állapot 
és változás statisztika, a kutatási és bá­
nyászati tevékenység eredményességé­
nek megítélésére. (Ez az ásványvagyon­
mérleg.)
B) Az ásványvagyonhelyzet elemzése, a 
fejlesztési lehetőségek rangsorolása. (E 
csoportba tartozó információs anyagok 
rendszeresen, előre m eghatározott ta r ta ­
lommal és form ában készülnek, azonban 
változó időpontokban. Az ilyen anya­
gok kiadását iniciálhatja az adatfeldol­
gozó rendszerbe beépített kontroll sze­
rin t átértékelést szükségessé tevő válto­
zások észlelése, valam int az OÁB, vagy 
bárm ely egyéb szerv ez irányú igénye.)
C) Speciális információs igények egyszeri 
kielégítése az igénylő által m eghatáro­
zott tartalom m al és formában.
Az információs rendszer felépítését és az 
információ áram lásának irányát m egkíséreltük 
egy ábrán is bem utatni.
Az adatbankkal kapcsolatos leglényegesebb 
kérdés, hogy m it válasszunk a prim er inform á­
ciók alapjának: a kutatási objektum ot (észlelési 
pontot), vagy az ásványvagyon térben körülha­
táro lt és homogénnek tek in te tt részét. Más mó­
don megfogalmazva: az adatfeldolgozás rend­
szere magába foglalja-e az autom atikus vagyon- 
szám ítást vagy sem?
E kérdésben általában és az Országos Ás­
ványvagyon Bizottságon belül is megoszlóak a 
vélemények. Álláspontunk szerint nem egy, ha­
nem  két adatbankot kell létrehozni. Az egyik 
a kutatási objektum  adatait táro lja  és forrásául 
szolgál m ind az elektronikus számológéppel, 
m ind a m anuálisan végzett vagyonszámítási és 
földtani értékelő munkának. A másik adatbank 
alapegységei a térben lehatárolt homogén ás­
ványvagyonrészek: a tömbök. A két adatbank 
lényegében egymástól független.
E megoldás célszerűségét az indokolja, 
hogy — m int az előzőekben m ondottuk — ma 
és várhatóan a közeljövőben sem rendelkezünk 
általánosan használható és gépi szám ításra al­
kalmas vagyonszámítási eljárásokkal. Másodla­
gos, de nem  elhanyagolható tényező, hogy a 
kutatási objektumokból kiinduló tömbképzés és 
vagyonszámítás, valam int a tömbök ásványva- 
gyonadatain végzett m űveletek gyakorisága el­
térő. Az ismétlődések elkerülése végett a ku ta­
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tási objektumokon alapuló rendszernél is szét 
kellene választani a feldolgozás folyam atát, 
gondoskodva az első lépcsőben számolt töm b­
adatok további feldolgozóra alkalm as tárolásá­
ról, és így a kétszintes adatkezelési rendszer 
szinte önmagától létrejön.
Az ás vány vagy on-nyilvántartás és -értéke­
lés m ár kialakult módszerei szerint a nyilván­
tartás alapját a vagyonszámítási egységek ké­
pezik. Több vagyonszámítási egység művelési 
tömböt, ezek művelési tömbcsoportot, m ajd a 
csoportok bányaterületet alkotnak.
A vagyonszámítási tömb  az előfordulásnak 
az a térben elhatárolt, földtani ismeretesség, 
földtani, bányaműszaki, gazdasági, vagy egysze­
rűen a vagyonszámítási módszer kívánalm ainak 
alapján elkülönített olyan legkisebb része, m ely­
nek vagyonát m ár önállóan határozzák meg. 
Mivel a vagyonszámítási töm b adott esetben 
igen kicsi, technológiai-gazdasági szempontból 
önállóan nem értékelhető, gyakran szükséges 
az egymáshoz kapcsolódó vagyonszámítási egy­
ségek — a bányaföldtani és bányam űvelési egy­
ségekkel összhangban kialakíto tt — művelési 
tömbbé való összevonása, m ely ily módon a 
bányaterület azon legnagyobb összefüggő ré­
sze, mely az ásványi nyersanyag fajlagos érté­
két és kiterm elési költségét meghatározó te r­
mészeti adottságok szem pontjából közel homo­
gén, vagy nem differenciálható.
A művelési töm bre a vagyonszámítási egy­
ségek adatainak összege, illetve átlaga alapján 
határozhatók meg a földtani vagyon geometriai, 
mennyiségi, és minőségi adatai; a technológá- 
val összefüggő tényezők azonban — például k i­
term elhető vagyon, veszteségek, költség — csak 
a művelési tömb szintjén tervezhetők. Elvileg 
nincs akadálya annak, hogy a művelési és va­
gyonszámítási tömb fogalma azonosuljon, és ez 
az azonosulás a jövőben bizonyára be is fog kö­
vetkezni. [2]
A művelési töm bre részben egyedi kalkulá­
ció, részben a költségek és a term észeti para­
m éterek kapcsolatát leíró függvények ú tján  
m eghatározhatók a  term elés közvetlen — töm b­
üzemi, töm bfeltárási — költségei. Nem állapít­
hatók azonban meg több töm böt kiszolgáló ob­
jektum ok költségei, m ivel ehhez ism erni kell a 
vonatkozó tömb kapcsolatát más tömbökkel. A 
közös objektumok megtervezése, illetve a közös 
költségek m eghatározása érdekében célszerű a 
művelési tömböket tömbcsoportokká  összevon­
ni. Minden tömbcsoportra m eghatározhatók azok 
a költségek, melyek kizárólag a csoportba ta r­
tozó tömbök művelése érdekében m erülnek fel.
A művelési tömbcsoport tehá t azon m űve­
lési tömbök összessége, m elyek a bányaterüle­
ten belül együtt alkotnak jelentős, de más töm b­
csoporthoz tartozó művelési töm böt nem kiszol­
gáló közös objektum m al rendelkező, önálló bá­
nyaművelési egységet. Ha a m űvelési tömb m ár 
önmagában is önálló bányam űvelési egységet al­
kot, akkor a  művelési tömbcsoport a művelési 
tömbbel azonosul.
A bányászati objektum ok jelentős része 
több tömbcsoportot tartalm azó bányaterületet 
szolgál ki, az ezek létesítési és üzemeltetési költ­
sége is csak a művelési tömbök összességére 
határozható meg.
A tömbcsoportokhoz, illetve bányaterüle­
tekhez kapcsolódó közös költségek felosztása a 
gazdasági megítélés alapegységét képező m ű­
velési töm bre meglehetősen bonyolult, azonban 
teljesen m echanikus szám ítási feladat. A közös 
költségek helyes felosztásának m ódját ugyaneb­
ben a számban a  [3] m unka ism erteti.
Célszerűnek látszik az adatbankot is a töm­
bök vázolt hierarchiájában szervezni. Ennek 
megfelelően a vagyonszámítási tömbökre a 
földtani vagyon geometriai, mennyiségi és mi­
nőségi adatait tároljuk, a művelési tömbökre a 
kiterm elhető vagyon m ennyiségét és minősé­
gét meghatározó tényezőket és a töm breálkölt- 
séget, a töm bcsoportokra a csoportfeltárási és 
csoportüzemi, a bányaterületre annak jellemző 
geometriai (terület, mélység), technológiai (szál­
lítási mód, term elési kapacitás) adatait és a bá­
nyalétesítési, bányaüzem i költségeket. Term é­
szetesen előre definiálnunk kell, hogy mely va­
gyonszámítási tömbök tartoznak egy adott m ű­
velési tömbbe; m ely művelési tömbök egy adott 
tömbcsoportba, stb.
A tömbökre mindazon adatokat nyíl ‘/án ta r­
tásba kell venni, melyek reálisan megszerezhe­
tők és bárm ely szempontból az ásványvagyonra 
jellemzőek. Lényegében semmiféle zavart nem 
okoz, ha egyes alárendeltebb adatokat csak 
egyes terü letekre  adunk meg, vagy ha az ada­
tok egy része a későbbiekben feleslegesnek nyil­
vánul. Inkább feleslegesen tartsunk nyilván 
adatokat, m int hogy egyes információs igénye­
ket éppen a szükséges adat hiánya m iatt ne 
tud junk  kielégíteni.
E helyen nem  vállalkozhatunk arra, hogy 
m egkíséreljük m eghatározni a nyilvántartandó 
param étereket, csupán példaképpen sorolunk fel 
néhányat.
Szilárd ásványi nyersanyagok  
Vagyonszámítási tömb
Mélységi adatok: (összes fedőréteg-vastag­
ság, közvetlen fedőréteg-vastagság, vízszint alat­
ti m élység stb.)
Területi adatok: (teljes terü let, produktív 
terület, vastagság, összes vastagság, földtani vas­
tagság stb.)
Minőségi adatok: (ásványfajsúly, meddő 
fajsúly; szénnél: fűtőérték, hamuszázalék, ned­
vességszázalék, Roga-szám; bauxitnál AI2O3, 




A term eléstechnológiát érintő adatok: (dő­
lés, tektonizáltság, víztároló jellege, vízvédőré­
tegvastagság, vízhozam, gázhozam, tűzveszé­
lyesség, kőzethőmérséklet, törőszilárdság stb.)
A kiterm elhető vagyont meghatározó ada­
tok (leművelhető terület, művelési vastagság, 
hígulás, term elési veszteség, végleges és ideig­
lenes pillér stb.)
A bányaterm ék minőségi adatai (fütőérték, 
hamu, daraboshullás stb.)
Költségadatok (töm bfeltárási költség, töm b­
üzemi költség)
Tárgyévi term elési adatok: (termelés, tény­
leges term elési veszteség, hígulás, bányaterm ék 
tényleges minőségi adatai)
A vállalati tevékenység által igényelt egyéb 
adatok.
Természetesen a vagyonszámítási és m ű­
velési tömb azonosulása esetén a vagyonszámí­
tási tömböknél felsorolt adatokat a művelési 
tömb adataival együtt kell közölni.
Tömbcsoport
A tömbcsoport m egtörtént és hátralevő 
feltárási költségei.
Bányaterület
A  bányaterületet jellemző term észeti pa­
ram éterek (terület, mélység stb.)
M egkutatottság
Költségadatok (kutatási és bányalétesítési 
adatok)
Szénhidrogéneknél a nyilvántartás legkisebb 
egysége a telep, amely egyben vagyonszám ítá­
si és művelési töm b is.
M űvelési tömb (telep)
Geometriai adatok: (VOH, GVH, GOH 
mélysége, etázsmagasság, teljes terület, gáz és 
olaj test területe, átlagos kőzet, átlagos effektív 
vastagság, olajos, gázos, összes pórustérfogat 
stb.)
A tároló jellemző adatai (kőzettípus, hete­
rogenitás, porozitás, perm eábilitás, víztelített­
ség, kezdeti telepnyomás, telephőm érséklet stb.)
A szénhidrogén minőségi adatai: (fajsúly, 
kéntartalom , teleptérfogati tényező, viszkozitás, 
fűtőérték, összetétel stb.)
Vagyonadatok: (földtani és kiterm elhető 
olaj- és földgázvagyon)
Termelési adatok: (kum ulatív és tárgyévi).
Költségadatok: (tömbfeltárási, tömbüzemi).
A vállalati tevékenység által igényelt 
egyéb adatok.
Tömbcsoport





Bányalétesítés foka és költségei
Technológiai adatok
Abból kiindulva, hogy az alapadatokból 
felépülő bárm ely összesítés és értékelés annyi­
ban helyes vagy helytelen, am ennyire az alap- 
dokum entumok a tényleges helyzetet leírják, 
egyrészt össze kell kapcsolni a kutatási jelen­
tések jóváhagyásának és az alapdokumentációs 
adatszolgáltatás rendszerét, m ásrészt ki kell 
dolgozni azon tudományos alapon nyugvó fel­
tételrendszert, melynek alapján — a prim er 
földtani, valam int a szekunder bányászati és 
gazdasági adatok korrelációs kapcsolatain ke­
resztül — az alapdokum entum  adatainak adek- 
vát volta m egállapítható [2],
Elektronikus számológép
A  vázolt információs rendszer megvalósí­
tásának alapvető feltétele, hogy megfelelő elek­
tronikus számológép álljon rendelkezésre. Té­
vedés volna azt hinni, hogy a  gépesítés egyút­
tal m egkönnyíti az ásvány vagyonmérleggel je­
lenleg foglalkozók m unkáját, vagy csökkenti a 
létszámot. Sokkal inkább .ennek fordíto ttja  igaz, 
azonban tartalm asabbá, pontosabbá és gyorsab­
bá teszi az információszolgáltatást.
A szolgáltatott adatokat lyukszalagra, vagy 
kártyára  lyukasszuk, m ajd részletekben beol­
vastatjuk a számológép belső m emóriájába. Ez­
után a program  form ai és tartalm i szempontból 
ellenőrzi az adatok helyességét; ha kifogást 
nem emel, úgy azokat egy adatblokk form ájá­
ban elhelyezi az adatbankban. A mágnesszala­
gon az egyes bányaterületek subfile-okat, a 
tömbök ezen belül adatblokkokat alkotnak. A 
szalagon bárm ely bányaterület adatai direkt 
módon megkereshetők és leolvashatók.
Ha egy tömböt m ár nyilvántartásba vet­
tünk, a rra  vonatkozóan adatot csak akkor kell 
és szabad közölni, ha  a korábbi állapothoz vi­
szonyítva változás következett be. A program 
ekkor az ú jja l helyettesíti a régi adatot, és fel­
jegyzi a változás okát és nagyságát.
A gép autom atikusan kiszám ítja a m űvelé­
si tömbök vagyonszámítási tömbökből képzett 
adatait, felosztja a közös csoport- és bányalé­
tesítési költségeket, valam int elvégez minden 
olyan ellenőrző feladatot, m elynek gépesítése 
egyáltalán lehetséges. A mérlegkészítés idő­
pontjában a  program  végigolvassa az összes 
nyilvántarto tt bányaterületet, k inyom tatja a 
vagyon elm últ évi és jelenlegi mennyiségét, és 
a változást okok szerint jellemzi, teljesen azo­
nosan, m int az a jelenlegi mérlegben is meg­
található. Közben a program  az adatbank válto­
zásokat nyilvántartó  rovatait nullázza, felké­
57
szítve -azt a soron következő év változásainak 
regisztrálására.
A kötött form ájú, időszakos információk 
képzése hasonló módon történik. A szervező 
program m al adatszalagon közlik a m űveletek 
elnevezését, m elynek hatására  az működésbe 
helyezi a megfelelő alprogram ot, szubrutint.
Az előre rögzített m űveletek között van 
egy, m ely a tömbök adatainak tetszőleges m át­
rixá t egy mágnesszalagra vagy lemezre kiírja. 
Az így kigyűjtö tt adathalm az képezi a speciális 
információs igények kielégítését és a vizsgála­
tok elvégzését szolgáló program ok inputját.
Az információs rendszer softw are-je a fen­
tebb vázoltnak megfelelően három  fő részből 
áll:
— Az adatbevitel, ellenőrzés, módosítás, 
vagyis az adatbank aktualizálásával 
kapcsolatos m űveletek program ja;
— Az adatbank leolvasását végző és az ál­
landó jellegű m űveleteket összefogó 
program;
— A speciális m űveleteket végző progra­
mok.
A hárm as tagozódást indokolja az is, hogy 
ily módon az adatbankra történő írás és az on­
nan való olvasás teljesen elkülönült, ami igen 
hasznos az adatbank védelme szempontjából.
A szokásos adatfeldolgozási m unkáktól el­
térően a m űveletek gyakorisága esetünkben 
meglehetősen kicsi. Egyes m űveletek negyed­
évenként, mások évenként, vagy ennél is hosz- 
szabb időközökben ismétlődnek, evvel szemben 
gyakran kell — különösen a harm adik csoport­
ba tartozó — program okat módosítani, fejlesz­
teni. E rre tekintettel olyan elektronikus számo­
lógéptípust kell kiválasztani, m ely autom atikus 
nyelvvel és fejlett program könyvtárral rendel­
kezik.
A mérleg software-1 a vázolt elveknek meg­
felelően a M agyar Állami Földtani Intézet Gaz­
daságföldtani Osztálya dolgozza ki, várhatóan 
1971 végére.
Végezetül röviden foglalkoznunk kell az 
információs rendszer outputjával, vagyis azon 
anyagok konkrét tartalm ával, m elyeket az ás- 
ványvagyonnal gazdálkodó, vagy azt irányító 
szervek rendszeresen megkapnak.
A) Az ásványvagyonm érleg feladatáról rész­
letesen beszéltünk, m ai tarta lm uk  általánosan 
ismert, ezért m ár csak annyit jegyzünk meg, 
hogy a m érlegben nagyobb figyelm et kell for­
dítani a változásokra és a változások okainak 
elemzésére. Az ásványvagyonm érleg ez irányú 
továbbfejlesztését írja  egyébként elő a 15/1969. 
NIM stb. közös u tasítás is.
B) A rendszeres információk lehetséges 
tarta lm át a következő példaszerű felsorolással 
szem léltetjük:
— Az ásványvagyon megoszlása
— bányalétesítési állapot és ismeretesség 
szerint
— m űrevalósági tartom ányonként és is­
m eretesség szerint
— bányalétesítési állapot és műrevalóság
— feltártság  szerint
— A működő bányák ásványvagyon-ellátott- 
ságának előrevetítése
— A bányaterületek  rangsorolása
— ismeretesség alapján
— m űrevalósági m utató alapján
— minőség alapján






— gázveszélyesség stb. szerinti megoszlása 
alapján
— Az ásványvagyon hasznos komponensei­
nek m ennyisége és megoszlása
— az ásványvagyon in situ  értékének meg­
határozása
C) A harm adik csoportba tartoznak a kor­
relációs számítások, vállalati célú kim utatások 
stb. [2],
Feltétlenül célszerű, hogy a létrehozandó 
információs rendszer vállalati célokat is szolgál­
jon. Reméljük, hogy a vállalatok élni is fognak 
e lehetőséggel azon közös törekvéstől indítva, 
hogy hazánk ásványi nyersanyagainak minél 
hatékonyabb felhasználását segítsük elő.
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Érctelepek leművelésénél fellépő elszegényedés és veszteség
A tényezők rendszere
írta: Petár Radicevic
Az ásványi nyersanyagszükségletek világ­
m éretű növekedése a kutatások és a  tudom á­
nyos vizsgálat gyors növelését eredményezi, 
mind az újabb lelőhelyek felfedezése, m ind a 
m ár m űvelésben lévő lelőhelyek vonatkozásá­
ban. Tekintettel arra, hogy a „könnyen felfe­
dezhető” lelőhelyek száma még a földtanilag 
kevésbé ism ert országokban is korlátozott, a 
jelenlegi viszonyok között az előkutatáshoz és 
a további kutatási fázisokhoz hosszabb időn ke­
resztül jelentős beruházások szükségesek (az 
első tonna érc kinyeréséig), az ércvagyon ész­
szerű felhasználása fontos kötelezettséggel jár.
Az érclelőhelyek kutatási módszereinek tö ­
kéletesítése számos elm életi feltételezés kidol­
gozását, ellenőrzését és gyakorlati alkalmazását 
teszi szükségessé, az ilyen feltételezéseket ez- 
ideig nem, vagy csak részben alkalm azták.
A hazai irodalom nem  fordíto tt kellő fi­
gyelmet a lem űvelésnél fellépő ércveszteségre 
és. elszegényedésre (kivéve az egyetem i tan ­
könyvek egyes fejezeteit), a külföldi irodalom­
ban, különösen a Szovjetunióban igen sok 
m unka foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Vizsgálva a lem űvelésnél fellépő ércvesz­
teség és elszegényedés okait, egyes szerzők sze­
rin t ezt több tényező okozza, am elyek általában 
a lelőhely (ritkábban több) legjellemzőbb m u­
tatói.
Cikkünk m egkísérli az ércveszteséget és 
elszegényedést okozó valam ennyi tényező rend­
szerezését, azokat három  fő csoportba sorolja. 
Számos tényező egymással összefonódik, m in t­
egy átm eneti tényezőt képezve. Mivel az érc- 
veszteség és elszegényedés bonyolult folyamat, 
am it sohasem, vagy csak egészen ritkán okoz 
egy tényező, a csoportosítás alkalm ával a szer­
ző a következőket ta rto tta  szem előtt:
1) — a földtani tényezők jellegüknél fog­
va azokat a term észeti tényezőket 
foglalják össze, am elyeket az ember 
közvetlenül nem befolyásolhat,
2) — a leművelési tényezők azok, amelyek
a leművelési folyam attal függnek 
össze, vagy azt feltételezik,
3) —- az általános tényezők a külső, vagy
egyéb tényezőket ölelik fel, am elyek 
valam ilyen módon befolyásolják, 
vagy előidézhetik az ércveszteséget 
és elszegényedést a leművelés során.
Nem vitatható, hogy bárm ely tényező rész­
ben oka, vagy következménye egy, vagy több 
tényezőnek, de lényegében három, m eglehető­
sen diferenciált csoportot képeznek számos meg­
határozott alcsoporttal.
I. Általános elvek
A  gyakorlatban az elszegényedés és érc­
veszteség fogalm akat külön választják, ahol
1) — az elszegényedés-hígulás a lem űve­
lés elő tti tartalom  és az első feldol­
gozás előtti hasznos kom ponens-tar­
talom  közötti különbözet,
2) — a veszteség a készleteknek a lelőhely­
ben kihasználatlanul visszamaradt 
része.
M inden esetben a fogalmak és jelenségek 
m eghatározása végett az alábbiakat kell meg­
különböztetni (P. Radicevic, 1967.):
a) elszegényedés — szorosabb értelemben 
— hígulás,
b) elszegényedés tágabb értelemben,
c) veszteség szorosabb értelemben,
d) veszteség tágabb értelemben.
Az elszegényedés „szorosabb értelem ben” 
— az érc hígulása a leművelés során — a lefej­
te tt érc hasznos komponens (vagy komponen­
sek) tartalm ának csökkenését jelenti az érctest 
lefejtése előtti állapotával szemben.
Az elszegényedés „tágabb értelem ben” a 
hasznos komponens (vagy komponensek) ta r ­
talm ának csökkenése az első feldolgozás során 
az érctest lefejtés előtti tartalm ához viszonyít­
va.
A veszteségek „szűkebb értelem ben” a 
készletek fel nem használt részét képezik, ami 
a lelőhelyekben visszamarad (pl. biztonsági pil­
lérekben, stb.).
A veszteség „tágabb értelem ben” a készle­
tek visszam aradt részén kívül a leművelés so­
rán elvesztett ércm ennyiséget jelentik.
Tekintettel arra, hogy általánosságban az 
elszegényedés a minőség csökkenést jelenti, az 
ércveszteség pedig m ennyiségi veszteség, s az 
elszegényedés „tágabb értelem ben” és a veszte­
ség „tágabb értelem ben” összefügg, kiegészíti és 
egymást feltételezi, ezért ezeket m inden konk­
ré t esetben az előfordulás jellege szerint meg 
kell különböztetni.
(A felsoroltak olyan tényezők, am elyek a  lem ű­
velés m ennyiségi term elés veszteségét jelentik, m íg ha 
csak a  m egnevezésről van szó, akkor az t kell elfogadni, 
am ely kifejezettebb —, m ert például, lehetséges, hogy 
veszteségek során a v isszam aradt érc átlagtartalm a 
nem  csökken stb.).
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Az ércveszteséget és elszegényedést a le­
művelés során számos tényező okozza, ezek 
különböző lelőhelyeken különbözőképpen érvé­
nyesülnek.
A tényezők redszerezését az alábbi táblá­
zatban foglaljuk össze:
1. FÖLDTANI TÉNYEZŐK:
a) A  lelőhely típusa:
— az érctest morfológiája,
—- az ásványi nyersanyag összetétele 
és fizikai jellemzői,
— az ércesedés eloszlása,
b) A z érctest méretei és vastagsága:
— az érctest térbeli elhelyezkedése
c) Tektonika
d) Kedvezőtlen hidrogeológiai és bá­
nyageológiai viszonyok.
2. LEM ŰVELÉSI TÉNYEZŐK:
a) Fejtési mód,








— tömedékelés m iatt,
— lefejtés m iatt stb.
c) A lelőhely elégtelen megkutatása.
3. Á LT A LÁ N O S TÉNYEZŐK:
a) A m unka volumene,
b) A m unka sürgőssége,
c) Emberi tényezők,
d) Pontatlan dokumentáció — felmérői,
földtani stb.,
e) Tárolási veszteségek,
f) Tűz okozta veszteségek,
g) M intavételi pontosság.
Az a—b—c—d pontok alatt azokat a té ­
nyezőket soroltuk fel, amelyek az elszegénye­
dést és a veszteséget befolyásolják, míg az e—f 
alatt a veszteséget okozó tényezőket ism ertettük.
1) Földtani tényezők
A  lelőhely típusa. A  lelőhely típusa és k i­
alakulása, m int a leművelés során ércvesztesé­
get és elszegényedést okozó tényező, az érctes­
tek morfológiájában, az ásványi nyersanyag 
összetételében, fizikai jellemzőiben és az érce­
sedés egyenletességében mutatkozik.
Az elszegényedés és a veszteség okának 
egyik döntő tényezői azok a közegek és fiziko- 
kémiai viszonyok, amelyek a telep típusát és
II. A tényezők rendszere jellegét a magam differenciálódásától és kristá­
lyosodásától kezdődően egészen a metamorf fo­
lyamatokig meghatározzák. Az érc elszegénye­
désének és veszteségének mértéke, amit a le­
lőhely típusa határoz meg, nem nagy, de összes­
ségében hozzájárul a m érték növekedéséhez.
Ha az érc és az anyakőzet között fokozatos 
az átm enet, akkor az érc elszegényedése és fel­
hígulása elkerülhetetlen. Ez elsősorban a nagy 
hőm érséklet és nyomás alatt keletkezett endo­
gén m ágnás lelőhelyekre jellemző. De, a m eta­
morf érctelepek nagy része is ezekhez hasonló.
Az érctelepek valam ennyi genetikai típusát 
képviselő szabálytalan alakú érctesteknek nagy 
jelentősége van elszegényedés és veszteség 
szempontjából. Ez legkifejezőbb a pegmatitos 
érctelepeknél, melyek telep form ája változó 
(telér, lencse, kürtőszerű testek) jelentős kiéke- 
lődésekkel, a csapás és dőlés mentén, sok apo- 
fiziával és kiágazásokkal. Hasonló jellem voná­
sokat m utatnak a karbonátos képződmények 
metaszomatikus érckialakulásai is (amennyiben 
kisebb m éretűek). A morfológiai különbségeket 
jelentős m értékben a szerkezeti tényezők hatá­
rozzák meg (ércesedés előtti tektonika, a kőze­
tek szerkezete és minősége stb.).
Az ásványi nyersanyag összetételének és 
fizikai jellemzőinek egyes esetekben döntő ha­
tása van, más esetekben viszont nincs gyakor­
lati jelentőségük. Az endogén magmás érctele­
pek többségénél, egyes hidroterm ális és rneta- 
form lelőhelyek kom pakt tex turájú  érctesteinél, 
ha az érc és az anyakőzet keménysége között 
nincs nagy eltérés, ércveszteség és elszegénye- 
déshígulás nem m indig számottevő. A foltos­
fészkes telepform ánál, ahol az érc eloszlása 
egyenetlen, s az érc az anyakőzetnél lazább és 
kisebb keménységű, sajátos problém ák jelent­
keznek. A sávos (zebra érc) textúránál, amely 
az érces oldatok ritmusos kiválásának eredmé­
nye, s am elyet rendszerint szelektív metaszo- 
matözis kísér, valam int a palás m etaform  ér­
ceknél, az elszegényedés elkerülhetetlen. Ugyan 
ez a helyzet a breccsás, breccsoid és konglome- 
rátum os érctesteknél is, különösen ha a mec­
hanikai elegyrészeket a puhább cement ötvözi.
A z érc keménysége, kom pakt jellege gyak­
ran meghatározó tényező. Egyes szkamos, ill. 
m etaform  érctelepeknél, ahol az érc kifejezet­
ten  kemény, a lerobbantáskor több robbantó 
lyukat kell fúrni egymástól kisebb távolságra, 
ami az érc fokozottabb felaprózódásával és erő­
teljesebb veszteséggel jár (az érc a tömedék- 
anyagba keveredik). Ha az érc keményebb a 
mellékkőzeteknél, akkor a lerobbantáskor több 
meddő válik le és hígulást eredményez.
A z ércesedés egyenletessége. Az ércveszte­
ség és elszegényedés a fémes érctelepek lem ű­
velésénél részben a hasznos érckomponensnek 
a telepben való egyenletes eloszlásától függ. Az 
ércesedés eloszlásának egyenletességi, illetve 
egyenlőtlenségi kritérium a a hasznos kompo-
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nensek tartalm ának variációs koeficiense (Az 
érctelepek osztályozása Barisev szerint, 1940.). 
Gyakorlatban az ércesedés jellegét a  m intavé­
teli eredm ények alapján az adott osztályozás 
szerint határozzák meg.
Nehezen határozható meg, hogy m ilyen le­
lőhely csoportnál van (és van-e) fordíto ttan  ará­
nyos viszony az ércesedés és az elszegényedés 
egyenletessége kőzett.
Ha nem az egész érces övét m űvelik le, ha­
nem csak az érctestek egyes részeit (minimális 
tartalomig) lehetséges a nem  m űrevaló telepré­
szek lefejtése is.
A z érctestek m éreteit és vastagságát, azok 
térbeli helyzetét a lelőhely lem űvelési jellemzői 
feltételezik és határozzák meg.
Valamennyi ásványi nyersanyagfajtára kü ­
lön elfogadott megnevezések az érctestek mé­
reteire és vastagságára („nagy”, „kicsi”, „vas­
tag”, stb.) különböző értékűek (pl. az arany és 
Fe-ásványok nagyságának aránya), de ebben a 
viszonylatban is bizonyos törvényszerűségek 
vannak.
Általában a nagy érctestek elszegényedése 
kisebb m értékű, m ert kisebb a meddő és az érc 
keveredési lehetősége, míg a veszteséget főképp 
leművelési tényezők okozzák. A kisebb érctes­
tek elszegényedése előzővel szemben többnyire 
fordított.
Abból kiindulva, hogy az esetek többségé­
ben a nagy érctestek jelentős k itérj edésűek (a 
készletek szempontjából) és hogy ezek a jelen­
legi készletek kb. 65 százalékát teszik ki (Krsa- 
nikov I. V. 1965.),. a leművelés tervezésénél szá­
m ításba kell venni azokat a veszteségeket, am e­
lyeket az érctestek egyes részeinek visszaha­
gyása, vagy a fokozott elszegényedés okoz.
Ha látszólag kizárjuk a többi összes ténye­
zőt és az elszegényedés lehetséges nagyságát a 
készletek, illetve a lem űvelési idő alapján fel­
tételezhető évi term elésen keresztül vizsgáljuk, 
akkor ennek az összefüggésnek a következő 
megközelítő értékei vannak:
Évi term elés 
(tonnában)







500.000 felett 30 felett 10-ig
Szembetűnő, hogy a kis lelőhelyeknél az 
elszegényedés a legnagyobb. M iután a term e­
lést az érctestek m éretei és vastagsága is meg­
határozza, a kis lelőhelyek, annak ellenére, 
hogy a lelőhelyek ossz. szám ának 70 százalékát 
teszik ki (a nagyok 7 százalék), a teljes term e­
lésnek mindössze 16 százalékát szolgáltatják, 
míg a nagyok 54 százalékot (Krasnikov I. V. 
1965.) tesznek ki.
A térbeli elhelyeződésnek, illetve az ún. 
települési elem eknek néha döntő jelentősége
van (ami ism ét az érctest m éretétől és form á­
jától függ). Ugyanakkor feltételeztük a fejtési 
módszert, és a m unka m ódját is, melyek olyan 
tényezők, amelyek nagy m értékben befolyásol­
ják az elszegényedést és az ércveszteséget.
Á ltalában a kis vastagságú érctestek (telé­
rek, rétegek, telepek) kis dőlésszögnél, teljes 
lem űvelésre való törekvéseknél rendkívüli ne­
hézségeket okoznak és fordítva.
Az érctelepek lem űvelésénél gyakoriak az 
ércesedést követő törések és egyéb változások. 
Á ltalában m inden érctelepben egy-két olyan 
törés-típus van, amely a lem űvelésnél többszö­
rös nehézségeket okoz:
a) csökkentik az érctestek és a meddő kő­
zetek vastagságát, külön leművelési mód­
szer alkalm azását igénylik,
b) a  törések, a tektonikai övék általában 
vízadó szintet harántolnak, ami a m un­
kahelyen kisebb-nagyobb vízbefolyás 
növekedést eredményez,
c) az érctestek kisebb, vagy nagyobb el­
mozdulása növeli a kutatási és a lem ű­
velési költségeket, és gyakran egyes te ­
leprészek nem  kerülnek m egkutatásra és 
leművelésre,
d) a köztes kőzetek elvékonyodása m iatt a 
meddő jobban összekeveredhet az érces 
anyaggal, ami külön problém a azoknál 
a telepeknél, ahol a hasznos érc ta rta l­
m a hozzávetőleges, vagy csak jelenték­
telenül nagyobb a minimális átlag ta r ­
talom nál stb.
Kedvezőtlen hidrogeológiai és bányageoló­
giai viszonyok
Igen sok érctest genetikailag összefügg a 
földtörténeti m últban érvényesülő aszcendens 
víz geokémiai aktivitásával: a vegyi elemek 
migrációja, ezek koncentrációja az érctestekben 
gyakran a különféle hidrokém iai folyamatok 
eredménye,, amelyek a felszínalatti vizek moz­
gásakor és az érces kőzetekkel való kölcsönha­
tásukkor lépnek fel.
A felszínalatti vizek mozgása és az ércás­
ványokkal való kölcsönhatása döntő módon k i­
hat az érctelep epigén változásaira, helyenként 
utólagos feldúsulást eredményez, vagy fordítva.
A vízmennyiség a bányászati feltárásokban 
általában nagyobb a k iterm elt érc mennyiségé­
nél (Kamenskij G., K limentov P. 1963.). Eseten­
ként a vízbefolyás néha hatalm as m éretű (pl. 
a karsztform ákhoz kötött érctelepekben a víz­
befolyás 5 000 m3/óra is lehet).
A vízbefolyás egyenetlensége, a kőzetek 
különböző vízáteresztőképessége, az erőteljes 
tektonika bonyolulttá teszi a leművelés feltéte­
leit, nagy m értékben elősegíti az ércvesztesé­
get és elszegényedést is.
Az aszcendens-feltörő vizeken kívül a desz- 
cendens víz is gyakran bekerül az érctelepbe
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(vágat, akna) az objektum  helytelen kitűzése 
eredm ényeként.
A vágatok harántolhatják  a különböző bioló­
giai összetételű vízadó szinteket, növelik a víz­
befolyást. Néha az érctelep egyes részei, vagy 
az egész lelőhely depressziós helyzetének a víz­
befolyás szem pontjából negatív következménye 
van. A fokozott vízbefolyás a lelőhely egyes ré­
szeinek, vagy egyes érctesteknek a visszahagyá­
sát eredm ényezheti.
A szulfidos érceknél jellemző eset, hogy 
az érc lerobbantásakor egy része felaprózódik 
és őrlődik, ami az ásványi elegyrészeknek a 
meddő kőzettől való elválasztását eredményezi. 
Ha az ilyen szétválasztás m értéke néhány szá­
zalék, ez a fokozott vízbefolyás esetén term é­
szetes úton flotálódik és ilyképpen elvész.
A bányageológiai jellemzők a környező kő­
zetek stabilitását jelentik, amely a vágatban 
fellépő kőzetnyomás nagyságában és következ­
m ényeiben fejeződik ki. Ez több tényező függ­
vénye: a kőzetek fiziko-m echanikai tu lajdonsá­
gai, a fejtési mélység, a fejtési m unkahely nagy­
sága és mélysége, a biztosítás, tömedékelés stb. 
módja.
A felszínalatti nyomás helyenként rendkí­
vül fokozódhat a tektonikai és egyéb tényezők 
m iatt. A kőzetek repedezettek (tektonikai), e l­
mozdultak, összetörtek stb. ez a meddő és az 
érc összekeveredését, beomlást, biztonsági pil­
lérek hátrahagyását és egyes részek visszaha­
gyását eredményezi, néha több m éter k iterje­
désben az érctestek „feláldozását’ okozza. Rob­
bantáskor a kőzetek tú lzo tt m értékű leomlását, 
és az érc hígulását fokozza.
2) Lem űvelési tényezők
Egyes fejtési módszerek alkalmazásánál 
csökken, vagy fokozódik az elszegényedés, csök­
ken, vagy fokozódik a lelőhely kihasználási te l­
jessége. A kiválasztott fejtési változatok bányá­
szati-m űszaki elemeken és gazdasági m utatókon 
alapulnak. ■
A következő táblázat az ásványi nyers­
anyag veszteségének és elszegényedésének hoz­
závetőleges nagyságrendjét tün teti fel az egyes 
fejtési módszerek alkalmazásánál (S. Jankovic 
1956).
Fejtési módszer Veszteség Elszegénye­dés %
a) N yitott térségű kü l­
fejtés
— fron tfe jtés biztonsági
pillérek visszahagyásával 10—15 10-ig
— paszta fejtés 10-ig 10—30
— osztószintes fejtés 10—25 10—15
b) Éretárolásos m agnezit
módszerek 5—25 5—35
c) Tömedékeléses fejtés 15-ig 10-ig
d) Omlasztásos módszerek
— szeletenként! 2— 1 0 5—10
— osztószintenikénti 5—25 10—25
— szintenkénti 25-ig 10—30
A fenti adatokból kitűnik, hogy ezek az 
értékek széles határok között ingadoznak egy­
azon fejtési módszer alkalmazása esetén, ami 
leggyakrabban a lelőhely földtani jellegének 
következménye.
A  m unka módja. A  lem űvelésnél alkalm a­
zott kézi szerszámokat m indinkább kiszorítják a 
gépesített munkaeszközök és a gépek. Ezek ki­
választása a munkaviszonyoktól, ill. a beszer­
zési lehetőségektől függ.
A gépesítés fokozása elengedhetetlenül az 
érc felhígulásának és elszegényedésének növe­
kedésével jár, ami közvetlenül a leművelés so­
rán jelentkezik. Azt, hogy Van-e valam ilyen 
hozzávetőlegesen m érhető határ, ameddig a ta r ­
talom ban mutatkozó különbség m eghatározható 
a különböző fejlesztési eszközök használata ese­
tén, nem tudjuk, de bizonyos, hogy nagy pon­
tossággal nehezen határozható meg, és hogy a 
gépesítés bevezetése növeli az érc hígulását és 
a veszteséget.
Veszteségek, am elyek egyes teleprészek 
visszahagyásával kapcsolatosak
Az ilyen fa jta  veszteség igen gyakran a 
lelőhelyen visszahagyott ércanyag nagyobb há­
nyadat teszi ki.
L. Hodov a szovjet bányák viszonyaira 
részletesen kidolgozta a veszteségek m eghatá­
rozásának és nyilvántartásának kérdéseit:
a) a lem űvelési tervek és a földtani doku­
mentáció adatai alapján meghatározzák 
a biztonsági pillérekben lévő veszteséget. 
Ezeket a készletm érlegben külön nyil­
vántartják.
b) A term elési veszteségeket különböző 
tömbökben (a vágatok ala tt és felett, 
ereszkékben, a kam rák között), a le
nem  fejtett, vagy leom lasztott tömbök­
ben stb. a földtani és bányam érési do­
kum entáció alapján számítják, ki.
A veszteségnyilvántartás a folyó term e­
léssel kapcsolatos és állandó folyamatos 
m unkát képez.
L. Hodov a veszteségek nyilvántartására 
külön könyv bevezetését javasolja az alábbi ro­
vatokkal :
1. bányamező,
2. lencse, telér, réteg,
3. emelet, szint,
4. m űvelési tömb,
5. az érc ásványos alkata,
6. fejtési módszer,
7. tervezett elszegényedés — százalékban,
8. tervezett veszteség — százalékban,
9. az érc volumene a lelőhelyen — t/m 3,
10. az érc térfogatsúlya — t/m 3
11. le fe jte tt érc — tonna
12. a tárolókon, bunkerekben felhalm ozott 
érc — tonnában,
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13. k inyert érc a készletek levonása u tán  — 
tonnában,
14. átlagtartalom  (%) a  fejtési m inták alap­
ján,
15. érc tonnában a tartalom  alapján (14),
16. érc lem érés alapján — tonna, ,
17. fém tartalom  a kiszállított érc m intái 
alapján — tonna
18. fém a  k ife jte tt ércben — tonna.
Termelési veszteségek
a) le fe jte tt érc
19. fém  tonna (15— 18)
20. ugyanaz a fém  százalékban a fejtés­
nél ve tt m inták alapján (9—20 szá­
zalékban)
b) le nem  fe jte tt érc
21. fém  (a számlálóban), érc (a nevező­
ben)
22. a pillérben lévő érc százaléka, ebből
— a bányászati m unkák helytelen 
vitele m iatt,
— a fejtési módszerrel kapcsolatban
c) összes veszteség
23. érc — tonna,
24. fém — tonna,
25. ugyanaz, valam int a fém  %  a fej­
tésnél ve tt m inták alapján,
26. elszegényedés — százalék,
27. megjegyzés.
A veszteségek ilyen nyilvántartása a mi 
viszonyaink között nehezen elfogadható. Min­
denesetre le kellene egyszerűsíteni és hason­
lót alkalmazni az olyan veszteségek ny ilván tar­
tására, m elyek az egyes teleprészek visszaha­
gyása m iatt keletkeznek, s így pontosan rend­
szerezett adatok lennének a visszahagyott érc 
m ennyiségéről és minőségéről.
A  lelőhely elégtelen m egkutatottsága. Ez a 
tényező besorolható azon általános tényezők 
közé is, melyek a veszteséget okozzák, de m i­
vel a lem űvelés közvetlenül a lelőhely m egku­
tatottsági fokával kapcsolatos, így ebbe a cso­
portba soroljuk.
Ez többféleképpen jelentkezik:
a) le nem m űvelt érctestek vagy érctest 
részek visszahagyása az elégtelen meg- 
kutato ttság  m iatt,
b) elégtelen m egkutatottság és az ércesedés 
u tán i tektonika követése, am ely az érc­
test (lelőhelyek) egyes részeinek „eltű­
nését” eredm ényezte.
c) szerkezetek m egkutatása, m elyek más
szinteken nem  já r tak  eredm énnyel, de 
földtanilag indokoltak.
d) a kísérő és ritka elemek tartalm ának 
állandó és folyam atos ellenőrzése, ezek 
m ennyisége és ta rta lm a egyes szinteken 
gazdaságilag érdekesek lehetnek stb.
A  m unkák volum ene és sürgőssége. A  te r­
melési volum en növekedése és a term elés sü r­
gőssége esetén elkerülhetetlen a fokozott el­
szegényedés és ércveszteség.
A m unkák volum enénél két esetet kül- 
lönböztetünk meg:
a) a term elési volum en időszakos növeke­
dése (terv teljesítés, piaci kereslet stb.), amikor 
tervszerűen kerü l sor az érces anyag nagyobb 
m értékű hígulására és a nagyobb veszteségre, 
akár az egyes részek visszahagyásával, vagy a 
további term elési folyam at kapcsán,
b) a term elési volum en állandó növekedé­
se, am ikor kizárva a többi összes tényező hatá­
sának m értékét, az eltérés h irtelen ugrik, de bi­
zonyos idő elteltével, visszatér a régebbi ha­
tárok  közé. A m unkák sürgőssége megfelel a 
term elési volumen időszakos növelésének és 
azonos következm ényei vannak.
A z emberi tényező. Az, hogy m ilyen m ér­
tékben csökken, vagy em elkedik valam ely té ­
nyező hatása, jelentős m értékben függ az em­
bertől.
A m unka az em ber tudatos tevékenysége, 
ami az ásványi nyersanyagok kiterm elésére irá­
nyuló aktivitásának egészére vonatkozik. Kö­
vetkezésképpen a m unka a term elési folyam at 
és ennek során kapott érték első és legfonto­
sabb eleme. Ebből következően a m unka minő­
ségének a tudás, a képesség és a m unkához va­
ló viszony tükröződésének kell lennie. Ha azt 
m ondjuk „a m unka m inősége” akkor az ember 
hatását értjük, aki (tudatosan, vagy nem) az 
adott lelőhely vonatkozásában bizonyos ténye­
zők növekedésére hat, amelyek a legnagyobb 
m értékben eredm ényezik az elszegényedést és 
az ércveszteséget. A lem űvelési folyam attal kap­
csolatos elszegényedés és veszteség m inden for­
m ájára az em ber m unkájának m ódján keresztül 
hat.
Az emberi tényező kom plex kérdés, amit 
többek között a m unkához való viszony, fele­
lősség, m unkanorm ák, jutalm azás, m unkafelté­
telek, fáradtság, szakképzettség, m unkaszerve­
zés stb. befolyásol.
Az em lített tényező nagysága m inden bá­
nyánál eltérő, sőt ez a tényező hiányozhat is(?), 
m ert igen nehéz, hogy m inden lelőhelyen ki­
fejezésre ju t valam ennyi tényező, ezek közül 
csak néhány fordul elő, míg a többi fokozottabb 
vagy kisebb m értékben befolyásolja a m ár meg­
állapíto tt tényezőket. Ezek értéke ilyen esetben 
alig mérhető.
Az ércveszteségnek és elszegényedésnek ál­
landó, vagy m eglehetősen állandó értéknek kell 
lennie, ami bányánként különböző; rendkívül 
nagy eltérések esetén külön meg kell keresni az 
okokat, elsősorban az emberi tényezőkben, vagy 
azon keresztül. A többi összes tényező általá-
3. Általános tényezők
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bán állandó és változatlan és am ennyiben vál­
toznak, akkor az szoros határok között történik.
A  dokumentáció pontatlansága. A  táblá­
zatban, amely rendszerezi az érc elszegényedé­
sét, és veszteségét okozó tényezőket soroljuk 
fel, a dokumentáció pontatlanságát nem  ism er­
tetjük , noha a  bányam érési, földtani és a le­
m űvelést kísérő és megelőző teljes dokum entá­
ció is tartalm azhat olyan hibákat, amelyek vesz­
teséget, vagy hígulást eredm ényezhetnek. A kö­
vetkezmények sajátosak lehetnek, a tervezéstől 
a m unka elvégzéséig bezárólag.
(A dokumentáció pontatlanságát nem  kel­
lene az emberi tényező közé sorolni, annak elle­
nére, hogy okozója az ember, m ert külön prob­
lém akört képez, ezek a problém ák léteznek, ha­
tásuk létezik, de tevékenységük term észete m i­
att eltérnek a  többitől).
Tárolási veszteség olyan bányáknál kelet­
kezik, ahol az érc m eghatározott tárolása tö r­
ténik. Ezek a veszteségek m érhetőek, m ert pon­
tosan ism ert az ércm ennyiség a tárolás előtt és 
után. Lehetséges, hogy a kiterm elt érc mozga­
tásánál és szállításánál — pl. az ércnek szemcse 
frakciókra való szétválasztásával — a legkisebb 
frakcióval a fő érc komponens elvész, és ezzel 
a hasznos kom ponens tartalom  elszegényedését 
eredményezi.
A tűz során keletkezett veszteség bár r it­
ka, de mérhető.
4. A  m intavétel pontossága
A m intavétel pontosságától függ az érc 
elszegényedésének és veszteségének m eghatá­
rozása.
A m intavételi pontosság a m inta fém tarta l­
ma (egy, vagy több komponens) a m intavételi 
hely fém tartalm ához viszonyítva. Ez azt jelen­
ti, hogy a m intában lévő hasznos komponens 
átlagos fém tartalm ának egyenlőnek kell lennie 
a m egm intázott tömeg átlagos fém tartalm ával, 
a m egengedett tű rési határokon belül.
Lehetséges, hogy az eredm ények m indkét 
esetben (az elszegényedés meghatározásához 
legalább kétszer kell m intát venni), m iután a 
m egengedett hiba határon belül váltakozhat­
nak, ellentétes jelűek lesznek. A kapott ered­
m ények a fém tartalom  szem pontjából kisebb, 
vagy sokkal nagyobb eltérést m utatnak, ezért 
az adatok statisztikai feldolgozását kell alkal­
mazni.
Egy m intában, ill. egy vizsgálati pontban vagy 
helyen m utatkozó anomálisan nagy eltérésnek 
sokkal kisebb hatása van az egész lelőhely ér­
tékelésénél, m int annak egyes részeiben (pl. 
egyes fejtési módszerek alkalmazásával előidé­
zett veszteség m eghatározása). Ezeket a m in­
tákat úgy kell tekinteni, m in t az anomálisan 
nagy m intákat, valam ennyi m intavételi módnál. 
De m iután itt  váltakozó és lehetséges eltérések­
ről van szó, kerü ln i kell elhagyásukat a számí­
tásból és a legmagasabb (ill. legalacsonyabb) 
m eghatározott csoportba kell besorolni.
M iután az érc elszegényedésének és vesz­
teségének m eghatározása céljából tö rtén t m in­
tavétel részét képezi a lelőhelyen folyó m inta­
vételnek, szükséges évente legalább egyszer e l­
lenőrző m intázást végezni, elsősorban a m inta­
vételi módszer és a m intavevő ellenőrzésére.
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A  szerkesztőség megjegyzése:
A  cikkek korszerű megoldásokat kereső, 
vitaindító jellegűek
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OCHOBbI H HeCKOJlbKO n pH HlIHIlHaabH bl X BOnpOCOB 
3KOHOMHKH 3anaC0B MHHCpapJlbHOIO CbipbB B BeHrpHH
J l -p  T ó n i  M i i k j w w
rioCJlC 03Hai<0MJICHIi>l C Kpyi'OM IIOH51THÜ B 3K0H0MHKC 
3aiiaC0B MHHCpaJIbHOÍ'O Chtpbn II C ec HHTepAHCHHJIJIHHap- 
iium  xapaKTepoM, aBTnp orm cbiBaeT  r ipejuuecTHVio iu it e  pa- 
űoTbi ii HbmemuHe HanpaiuieHiiH HavMHbix HCCJie/ioBamn'i, 
CBH33HHWX C 3K0H0MHK0H SanaCOB MHHCpailbHOI'O CbipbM, 
n a aa rae T  ochobhi.ic mojhokchuh vcTaHOBJieHHwe a<> chx 
n o p  KacaTejibHo dkohomhkii aanacoB M HHepajib Horo  
cbipbn b BeHrpiiH n n a y M H w e  aaaa 'iH, noaJiOKamne iie- 
nocpeacTBCHHOMV pemeHHio n djiHHíaiiiiice npeM>i. .Qajiee 
aBTop aHaJiH3Hpyer (|)aKTopi>i BoaacíícTBy kiiiihc na nep- 
CriCKTHBHOe HSMeHCHIie YCJIOBHH pCHTadejIbHOCTH II HCH- 
hocth MecTopowaeHHH MHHepajibHoro cwpbH b e rő  Heapax 
II na  IIX OCHOBC /ICJiaC'T BWBOAW (b COOTBCTCTBHIl C 0>KI1- 
ilaeMblM BJIHHHHeM HayWHO-TCXHH'ieCKOH peBOJlKIHHH H3- 
mero BpeiweHH) bh ytph  skohomhkh  aanacoB  MHHepaJib- 
hoi' o cwpbH b B onpocax KacaioiHHxcH reojioniMecKoii paa- 
BeaKH, aodw m i MHHepajibHoro cwpbH, 3amiiTbi 3 a n a c o B ,  
a TaKwe TexHoaorii'iec'Koi o p a a B im i H  r o p H o r o  aejia.
HecKOJibKO o o n p o c o B  onpejej ieH M H , őaaaHcaocTH 
s a n a c o s  MHHepajibHoro c blpbH
Jl-p <ba/uu’i) Tycmufi
B 197 0  ro / jy  öbuiH noa.roTQBJie.iibi r e  apoeKStoi ropHO-  
n p o M íjm a en H ii ix  npenripnsiTHíM, tccmipiwe cjry>Kasr re  népi-. 
ncHoanfi nnBOTuriHoíi o i i e m o i  öa.iaHCHocTii  aa n a em o  míihc- 
p a a b H o r o  cw pbH  B p ea v n b T a T e  oasp ad oT K H  n crpeaBaipn- 
rejIbHOm 'lOCV>K/IC!tHÍI npoeKTOB., RWírCHCHO. MTO HOBbCÍI
mctoa BKOHOMHMecKOH oneHKH BacraBJiBeT rrpon3BecTn p e -
8H3HIO MHOI'HX 'laCTefi R 1KOHOMHKE iarraeoB WHHepajIb- 
HOI'O CbipbH, IipHHHTblX R enOTBCTCTBHH C ÓblBUieM np aK -  
THKofí A b t o p  noKaawBaeT dea  npeTe:H3Hii n a  oojihoty  
n npe>KAe Bcero  <: naMepeHHeivt oTKDWTb ancKvccHiK) ne-  
CKOJibKO raKHx opoój ieM  hjih n p e a j io w e H H i í  n m  y n p p H -  
aoMeHHB, othochlhhxch n a n p n M e p  k KJiaccHiJwKaiiHH no- 
repeí í ,  k recHOMy e n r n a e o B a n H io  K aT erop H aam iH  n o  H3- 
eecTHocTH c co ctohhhbm  no pa3BeaaHHocTH a  b c k p w t -
HOCTH H r II
<J>opMHpoBaHHe h pa3BMTne KnaccMijiMKauHH 3anacoB 
MHHepajibHoro cwpbH no reoaorHMecKoií H3y>ieHH0CTH 
b BeHrpHH
Jl-p EenKé 0epeHi)
AiiTop a a e r  Ha ochobc  HMdomeíícH npaKTHKii b Bem- 
pmi HCTopHiecKoe paccMOTpeHHe KJiaccHiJiHKaiiHii 3ana- 
cdb MHHepajibHoro cwpbH no reojiorHMecKoft pa3BeaaH- 
h o ct h . Oh noKa3biBaeT rjiaBHbie MepTw nepBoro óra rí a pa3- 
b h t h h  KJiaccniJiHKauHH Ha ocHOBe noacHeTOB 3anacoB yrjiH 
H >Kejie3H0H pyaw ao nepBoK m h p o b o í í  b o ííh w , raK KaK ohh  
mbjihiotch  HaHÖojiee H3yneHHbiMH, jiymue Bcero a o k y m c h - 
TiipoBaHHbiMH ii niHpoKo pacnpocTpaHeHbi no Bceii CTpaHe. 
BTopoíí sran , n o  MHeHHio aBTopa, npoaojijKaeTcn ot npea- 
mecTByKimerő n o  nepeoueHKH 3anacoB b KOHiie 1952 roaa. 
B CBfl3n c 3t h m  aBTop paccMaTpHBaeT noaofíHbie H OTJIHMH- 
TejibHbie oepTbi KJiaccHfJwKauHH n o  ropHoií pa3BeaaHH0CTH 
h no reojiorHiecKoií H3yneHH0CTH. TpeTnii 3Tan HanajicH
C BBOaoM COBeTCKOH MeTOAHKIl K aT erop H 3aniiH  H CaM n p e -  
T e p n e n  HecKOJibKO CTaaníi pa3BHTHn; T e n e p b  n p o B o a n T c n  
cneunij iH KauHH n o  BHaaM TBepaoro M HHepajibHoro Cbipbn  
ii p a 3 p a ö o T K a  KJiaccniJiHKaqHH Ha H e T B e p a u e  noj ie3H bie  
HCKonaeMbie. r j iaB H öft  3 a a a H e i i  0y«ymero aBTop HaMenaeT  
KpoMe n e p e n n c j ieH H b ix  Bbiine p a 3 p a ö o T K y  tomhbix  x p e S o -  
B3HHH K aOCTOBepHOCTH KaTei'OpHÍÍ BMCCTC C BblTeKaKHpilMH 
H3 3T 0r0  3aaaHHÍIMH.
flocTOBepnocTb noaenéTa 3anacoB MHHepajibHoro cbipbn 
b saBHCHMOCTM ot reoaorHMecKHX ycaoBHií
Jl-p lOxac AnOpaiu
SKOHOMHKa h oxpaHa MHHepajibHbix 3 a n a c o B  n e j i a kit 
H eo f ix O flH M b lM  y 3 H 3 T b  nOi peiIIHOCTH B nOflCieTe M H H e p a j I b -  
Hbix 3 a n a c o B ,  3aBHCíi inne ot reoj iorH H ecK H x y c j io B in i .  
B CTaTbe H3yoeHbi norpeuiHOCTH yiÉTa 3 a n a c o B  toi'o hjih 
HHoro BHaa MHHepajib Horo c u p b H ,  n o j iy M H B iu n eo i  na-na 
HeTOHHOCTH o n p e a e j i e n i i o  oO-böMHoro B eca  cw pbH , e r ő  
moi hhoctii  h n / io u ia ^ H  pacnpocTpaHCHHH. PaecMOTpeHo,  
KaK 33BHCHT BejlHMHHa OIITIlflOK OT KaTeropHÍI paüBC/iaH-  
HOCTH.
HecKOJibKO MeTOflHwecKHx BonpocoB onpeaeaeHHH 
((lyHKUHH pacxoaa
J l - p  K o e a 'i <P e p e m f
B CTaTbe paccMaTpHBaKiTOi npoOjicMbi inipeaejicHmi 
iJiyHKUHH p a cx o a a ,  neofixoiiHMwx ajiji pacnpeaeaeHiisi  aa- 
nacoB MHHepajibHoro Cbipbii no daJiaHCHOCTH. Paa d n p a -  
I0TCS1 MeTOabl pasrpaHH'ICHHH V'ieTHblX eaiiHHU, CCTeCT- 
BCHHbie napaMerpbi, Bi>icTynaioinne ti coothouichhh kok 
HeaaBHCHMbie ncpeMeHHi>ie, n odiuan íjiopMa <[>yhkhhh hh- 
BecTimnoHHbix ii npon3BoacTBCHHbix pacxoaoB. Onpeae-  
jihiotch wacTHHHbie pacxoaw ,  npHHaaJie>KainHe k oTaejib- 
HWM pacxoaHbiM CTaTbHM ii coodinaKiTCH MCToau onpeaejie- 
h h h  n a p a M eT p o i i  (fiyuKUHií p a c x o a a .  CpaBHHBaioTCH nap-  
un ajibH bii í  ( b nacTHhix npoiiaBoaHwx) h noam>in p e i -p ec -  
CHBHbie MeTOJIbl.
B c r a T b e  r ioapodH o  p a a d i i p a C T O i  B o n p o c  o n p e a e J i e m i H  
oaHoro oc ho b h o i 'o n a p a M e r p a ,  napaMCTpa ripoH3BoacTBen- 
HOii MOUIHOCTH. AlITOp aaCT MCTOa /UM onpeflcacHHJi onTH- 
MajIbHOM MOUIHOCTH H o d p a m a C T  BHHMaiHIC n a  HJIMSIHIH' 
IpaKTOpa BPCMCHH.
MeToabi pa3aeaeHHH odujHX pacxoaoB npH oueHKe 
SaaaHCHOCTH noflCHeTHbix eaniiHii MecTopowaeHHií 
noae3Hbix ncKonaembix
XeimeMann 3oAbmau
Bhvtph oaHoii ropnoii njiouiaan CTOHMOCTb h nenoc- 
peacTBeHHbie OKcruiyaTannouHbie pacxoaw 3anacoB MHHe­
pajibHoro cwpbH pa3Horo KauecTBa h ycaoBHií 3aaerami5i 
.paSJIHHHbIC. BcJieaCTBHC* BTOI'ö OHH MOI'YT b paSHOÍÍ CTC- 
neHH yuacTBOBaTb b oöihhx pacxoaax  HecKoabKHx daoKoii 
hjih Bceii ropHoíi njiouiaan h ripHHHMaiOT ynacTHe b odpa-
30B3HHH HHCTOrO AOXOaa. KojIlIMCCTBeHHOe HJIH CTOH- 
MOCTHO-nponopuHOHHoe aeJieHue oduinx pacxoaoB M o rv r  
nocjiy>KHTb npHMHHoií i< 3adaaaHcoB0CTH HeKOTopwx na- 
cTeii aanacoB MHHepajibHoro cwpbH, BcaeaCTBiie Toro, mto 
ohh HeodocHüBanHO hccvt TaKHe pacxoaw, KOTopwe cy- 
mecTByiOT h Toraa, Koraa ot paspadoTKH hthx wacTeií ot- 
KaawBaioTCH.
r ip i i  paaaejiCHHii odupix  pacxoaoB n a a o  HcxoanTb na 
Toro npHHunna, mto Ka>Kaa« caHHHua, a a n  paapaíioTKii 
HHH HC paspaflOTKH KOTOpOÍÍ MIOKL’T CYIlieCTBOBaTb 0AH0- 
BpCMCHHO TOJlbKO C/IHHaH T0MK3 3peHHH, AO/I>KHa ltMCTb 
ii paiiHykj cTencHb peHTadejlbiiocTii. B CTaTbe noKaaan mc- 
Tna paaaejTCHHH odlIIHX pacxoaoB, KOTOpbIH MOJKHO OMCHb 
x o p o m o  Hcnojib30BaTi> b cjiyMac ma m h h hoíí perHCTpauHii 
h odpadoTKH aaiiHwx aan a co u  MiinepaabHoro cwpbsi.
BOllpOCbl HHljlOpMaLIHll B SKOHOMHKe 3anac0B 
MHHepaabHoro CbipbH
XeimeMami 3oAtman— BapaOaw Anma/i— 
npyjiciutü fJiwui— Tufíopii JlacAo
-3<}x))eKTHBHafl BKOHOMHKa 3anacoB MHHepaAbHoro 
CbipbH TpeSyeT 3(j)(j)eKTHBH0M HHlJjOpMaUHOHHOií CHCTeMbI, 
BTOöbi oSecneMHTb neoOxoAHMyio HHijiopMaiiiiio b on™- 
MajibHOM KOJiHqecTBe qejieHanpaBJieHHO h Bhctpo. Abtop 
HipeT OTBeT npe>K«e Bcero Ha to, b  KaKoií (J)opMe pejieco- 
oöpa3Ho C03^aBaTb sty HHiJjopMapHOHHyK) cHCTeMy npii 
cOBpeMeHHbix MeTOflax h opraHHsapHH yripaBjreHHH npe/i- 
npHHTHHMH.
HH(})opMauHOHHbR‘ npoöAeMbi 3K0H0MHKH 3anacou M1I- 
nepajibHoro cwpbH He peuiaiOTCH AaJibneiíiaiiM pa3BiiTiieM 
CanaHca — KOTopwií fibahctcm h aajibuie ochobhwm ajie-
MeHTOM HHíJjOpMaUHOHHOH C H C Te M b I ..... HOTOMV MTI) CFO pa3-
Mep orpaHHMHBaeT koahacctbo ripeACTaBAHeMwx Aannwx, 
h neAeii TOAKOBamisi. HacTOnmaii cucTeMa HepejiecooO- 
pa3Ha H C TOÍÍ T04KH 3peHHA, HTO XOT5I MajieHbKaH MaCTb 
aanacoB hoaaokht H3MeHeHHHM Tei<yinero roAa, TpeöOBa- 
HHfl cooömeHHH AaHHbix oxBaTbiBaiOT Bee napaM eTpu sa- 
nacoB MHHepaJibHoro cwpbíi, oöpafíoTKa K O T o p b i x  TpeöyeT 
(ÍOAbiue noJiOBHHbi rofla.
HOByiO HHlJlOpMaHHOHHYIO CHCTe.MV Ha/|0 HOCTpOHTb Ha 
HCIipepblBHO YTOMUHCMOM (J)OHAe AaHHblX, OCHOBHbIMH eflll- 
HHaaMH KOTOpOTO ÍIBAHKITCH ÖAOKH nOACMÍÍTa 3anaC0B.
B ÖJiHXOHLuee BpeMíi hct Haae>KAw ripoBOAHTb perucTpa- 
Hiiio 3 anacoB Ha ocHOBaHim reojioi'HMecKHx AaHHwx.
OOHA^AaHHblX 5IBJISICTCS1 HCXOAHWM nVHKTOM yflOBACT- 
BopenHH BCHKoro iiH(|)opMauiioHH()ro TpeOoiiaHmi, H anpii-  
M e p :  o k c t o a h o  cocTaBxiHeMoro oajianca aanacoB, ciictc- 
Mani'iecKOTO a n a a n a a  h o j i o k c h h h  a a n a c o n ,  nocjieAOBa- 
TCAbHOCTH B03M0>l<H0CTeÍÍ paiiBHTHH, a T3IOKC 'IBCTHblX 
HCCJieflOBaHHii. O chobhwm  ycjioeHeM c o sa bh iib  coBpeMeii- 
HOÜ IIH (j)0 p  M a HIIO H H 0 i í CHCTeMbI BBABCTCH HJieKTpOHllaSI 
Bbi'iiiCjiitTCjTbiiaii Ma in im a .
06eAHenne h noTepH pyAbi npH pa3paöoTKe 
pyAHbix 3aae>KeH;
CHCTeM a K03(})(t)HUHeHTOB
r i e m a p  P a ó m e e t í ' i
B CTSTbC BBTOp AÍIÖT C H C T eM ü T H 3 aU H K) BCeX IpaKTIipOB, 
K O T O p w e  BCAVT HAH MOTYT I ipH BeCT H  K OŐeAHeHHK) HAH 
n o T e p i t  p v A  b  n p o u e c c e  a K c n A o a T a u n n  p y A H b i x  3 a A e H c e i i .
3 ro A BACHiie  oíieA HeHHSi hah n o T e p n  pyA hbajictch 
OMCHb CAO>KHbIM IipOHCCCOM II pCAKO HAH HHKOI'Aa HC BbI3bl-  
nacTCH oahhm (JiaKTopoM, a 3th npumiHAioiUHe íjiaKTopi.i 
cruic’TaiOTCH m o ka v  cofioií, >incTO oOpasvH TpaH3HTHnnwe 
(JiaKTopu, h pasAeAHiOTCH Ha a p u  TAaBHbie rpynnw.
i

